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A seguinte manifestacdo foi acordada entre os estudantes da FAUUSP que,
aderindo a greve iniciada em novembro de 2011, concordaram em adiar a
apresentacdo de seus trabalhos de graduagido em apoio as pautas do movi-
mento estudantil e em solidariedade aos estudantes que foram vitimas de
represséo e de violéncia policial e institucional.

Os trabalhos finais de graduacdo (TFGs) do segundo semestre de zo11 ti-
veram seus términos interrompidos pela invasdo da policia militar na
Usp com 400 homens. Tal fato culminou, entre outros abusos, na prisdo
de 73 estudantes em novembro. No final de dezembro, 6 estudantes foram
expulsos por terem se manifestado politicamente em anos anteriores.

Em defesa da universidade da livre producao de conhecimento, espago de
livre pensamento e critica, os estudantes da USP estdo em greve até zo1z.
Nesse contexto, ndo apresentamos nossos TFGS em periodo de normalidade.
Como estudantes lutamos contra o cerceamento das liberdades no campus,
para como futuros arquitetos lutarmos contra a fragmentagado, loteamen-
tos, proibicdes de uso e repressao. Que cidade construiremos se permitirmos
que a repressao politica domine esta universidade?

Por isto, declaramos que estamos em greve. Apresentamos nossos TFGS na
calourada de 2012 com a mensagem: calouros, entrem na luta!

Fora pm da usp!
Pelas liberdades democraticas!

Abaixo o reitor Jodo Grandino Rodas.
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resumo

Entre o fim dos anos 1960 e o inicio dos anos 1980 uma certa atitude perante
a pratica da arquitetura passou a ser recorrente entre um conjunto rele-
vante de arquitetos, seja na esfera da pratica profissional, seja na esfera da
produgdo académica. Trata-se da participacdo — no caso, o da participagio
dos sujeitos envolvidos com a arquitetura, a ser produzida por profissionais,
na sua elaboragéo e discussdo. O tema da “participagdo do usuério” ganhou
certo protagonismo neste periodo por um conjunto variado de fatores: des-
de uma insatisfacdo com a forma tradicional — considerada eventualmente
autoritaria em excesso — de se produzirem projetos de arquitetura como
vinha sendo praticada pela arquitetura moderna até relagdes estabelecidas
entre jovens arquitetos e movimentos de ordem contracultural e anarquista
que questionavam os processos normativos que condicionavam a configu-
racdo do espaco construido, passando por tentativas de dotar a arquitetura
de ferramentas e métodos mais rigorosos, racionais e cientificos, baseados
na consulta aos atores envolvidos e em contato com pesquisas de outras dis-
ciplinas como a psicologia social, a teoria dos sistemas e a antropologia. In-
dependentemente das razdes, havia no ar uma cultura participativa que nos
periodos posteriores, de algum modo, se perdeu ou passou a ser ignorada.
Este trabalho busca averiguar este quadro discursivo, avaliando a produgio
tedrica e pratica do periodo a partir de um olhar freireano a fim de contribuir
a discussdo sobre a construc¢do do que temos chamado de uma “pedagogia
critica da arquitetura”, ou seja, de uma producéo dialégica do conhecimento
arquitetoénico. Tracamos assim nesta monografia um breve panorama das
experiéncias e dos discursos ligados ao tema da participacdo no periodo a
fim de pensar eventuais armadilhas discursivas de ordem ideolégica ou con-
ceitual e assim avancarmos no debate. Por meio da identificacdo de algumas
tendéncias, énfases e ideias-forca neste conjunto de elementos destacados
em nosso recorte, produzimos uma reflexdo que entendemos ser relevante
como contribuicdo ao melhor entendimento desta problematica.

Palavras-chave: participacdo; dialogicidade; historia da arquitetura.



abstract

Between the end of the 1960s and the beginning of the 1980s a peculiar stance
on the architectural practice started to be somewhat recurrent among a rel-
evant group of architects, both in the professional and in the academic spheres.
We are talking about participation — on that case, the participation of in-
dividuals on the discussion about the architecture which they are subject to
use and which is to be produced by the those professionals. The theme of the
“user participation” gained some prominence in this period because of a var-
ied number of reasons: from the dissatisfaction of the architectural class with
the traditional modernist design practices — which were eventually deemed
authoritarian — to relationships that were stablished between young profes-
sionals and countercultural or anarchist movements that challenged the nor-
mative ways space was produced and appropriated, including also attempts
on making the architecture as a discipline a more scientific or methodical one,
based on rational design methods and tools which could benefit from the user's
opinions on the spaces designed and by the influence of akin subjects like be-
havioral studies, systems theory and anthropology. Regardless of the reason,
however, there was indeed in the air during the 70s a kind of participatory
culture among the architectural circles, which would be ignored or neglected in
the ulterior periods. This paper aims to investigate this discoursive framework
by assessing the theoretical and practical production of that historical period
from a “freirean” point of view in order to make contributions to the construc-
tion of what we have been calling a “critical pedagogy of architecture’, i.e. the
dialogical production of the architectural knowledge between different agents.
We therefore drew in this work a brief prospect of the participatory experiences
and discourses from those times in order to recognize the eventual holes and
ideological or conceptual traps found on those discourses and so keep on the
debate. By means of the identification of some tendencies, emphases and major
forces among that group of elements that we set out, we produced a reflexion
that we believe to be relevant to the advancement of the discussion of these
problems.

Keywords: participation; dialogicity; architectural history.
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O meu conceito de arquitetura estd na unifio e colaboracdo das artes,
de modo que cada coisa esteja subordinada as outras e com essas em
plena harmonia e, quando uso essa palavra, esse sera o significado,
nio um mais restrito. E uma concepcio ampla, porque abraga o inteiro
ambiente da vida humana: ndo podemos nos subtrair da arquitetura
enquanto somos parte da civilizacdo, pois que representa o conjunto
de modificac¢des sobre a superficie terrestre, em vista das necessidades
humanas. Nem podemos confiar nossos interesses a uma elite de ho-
mens preparados, pedindo a eles que investiguem, descubram e criem
o ambiente destinado a nos hospedar, para depois nos admirarmos
perante a obra pronta, apreendendo-a como coisa acabada. Isso cabe
a n6s mesmos; a cada um de nds cabe empenhar-se no controle e na
prote¢io da orientagio justa da paisagem terrestre, cada um com seu
espirito e suas maos, na parte que lhe cabe, para evitar que deixemos
a nossos filhos um tesouro menor do que aquele que nos foi deixado
Ppor nossos pais.

William Morris (1880) apud Magnolli apud Sandeville Jr. (2010). Texto origi-
nal disponivel em http://bit.ly/wmorrisi88o






introducao

Neste passado outubro de 2011 o filésofo esloveno Slavoj Zizek esteve em
Nova Iorque e discursou aos indignados que encontravam-se acampados
no centro do mercado financeiro global, reunidos no movimento que fi-
cou conhecido como Ocupe a Wall Street (Occupy Wall Street). Vestindo
calcas jeans e uma camiseta estampada com uma charge de Karl Marx, o
pensador esloveno que tem ocupado de forma bastante agil os veiculos de
comunicacio da industria cultural de massas — ja foi até mesmo tema de
um filme-documentario em longa-metragem — procurou alertar aos jovens
estadunidenses ali reunidos (muitos deles calouros em tomar parte de uma
manifestacdo politica) a respeito de como sua causa poderia facilmente ser
incorporada e deturpada pelo capital e pelo poder hegemonico.

Os ocupantes reunidos na Praca da Liberdade — nome dado pelos mani-
festantes ao logradouro que foi usado como epicentro do movimento, ori-
ginalmente chamado “Praca Zucotti” — chegaram a declarar em um dado
momento: “esta ocupagdo é antes de tudo a respeito de participacio.” A

1 Conlferir, por exemplo, “Leaderless, consensus-based participatory democracy and
its discontents”, The Economist, 2010, entre outros.
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afirmacéo aparece em um editorial da publicagdo produzida pelos proprios
manifestantes, o Occupied Wall Street Journal.

Recordemos, pois, algumas das palavras de Zizek em seu discurso

[...] Tudo o que digo é — e peco desculpas caso isto venha a machucar
alguns de vocés — que este sonho de democracia participativa local ndo
é aresposta universal. [...]

Nio permitam que o inimigo defina a agenda de vocés. Caso eles digam
“sacrificio, trabalho”, digamos “Néo: liberdade, alegria” Devemos tirar
do inimigo as ferramentas dele. Pensem em valores familiares. Muitos
radicais de esquerda reagem aqueles que defendem valores criticando
a familia como uma instituicdo conservadora, etc. Mas ndo deveriamos
dizer, “A economia neoliberal nio fez mais pela destrui¢do de valores
familiares do que todas as culturas alternativas juntas?” E o mesmo com
a propriedade privada. Devemos tornar claro as pessoas que nao te-
mos um sistema que funciona bem, o qual, por algum motivo irracional,
tentamos destruir. O sistema esta destruindo a si mesmo. Portanto néo
somos contrarios a democracia. Observamos como a democracia, na sua
forma politica presente, esta destruindo-se a si mesma pouco a pouco.
Trata-se de uma tarefa muito dificil mas hé esperanca. Vocés séo a es-
peranga aqui pois conhecem Herbert Marcuse, o velho esquerdista, que
disse algo muito interessante: “Liberdade é uma condi¢do da libertagio.”
O que quer dizer: para engajar-se na luta por liberdade, é preciso antes
libertar-se das correntes da ideologia dominante.

Um dos supostos responsaveis pela germinacgéo da ideia de uma ocupagio
politizada do espago publico, que resultaria no enorme movimento que
ocorreu em Nova lorque em 2011, alega de fato ter se inspirado em leituras
académicas sobre o anarquismo e em seu trabalho etnografico junto a co-
munidades autogeridas na ilha de Madagascar. O antropdlogo David Grae-
ber, um dos idealizadores do movimento, apresenta-se como um anarquista
e mostra-se inspirado por uma cultura de orientagdo participativa e de acéo
direta, autogestionaria, caracterizada por um processo descentralizado de
tomadas de decisdo e de producido de consensos e marcada pela autonomia
dos sujeitos que delas fazem parte. Embora o movimento Ocupe Wall Street
como um todo seja, no fundo, caracterizado por uma multiplicidade de an-
seios, aspiracdes de mundo e de orientagdes politico-partidarias, fica claro,

2 Transcrigdes deste discurso com variagdes diversas encontram-se espalhadas pela
internet. Conferir, por exemplo, Sarahana, 2010 (http://bit.ly/zizek2o11).
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1.1. Slavoj Zizek em Occupy Wall Street. Fonte: http://carlygsdrafts.wordpress.com/2011/10/10/
slavoj-zizeks-speech-at-liberty-square/

pela forma como ele se organizou, que aquela cultura amparada em nocdes
como participacdo e autonomia estivesse efetivamente moldando o clima
que o envolvia.

N3o se trata de algo inédito. Houve um periodo na histéria em que, apesar
da indefinicdo de uma orientacéo politica Unica e clara para o conjunto de
acontecimentos e movimentos em curso, estas mesmas palavras e referén-
cias compunham o clima e o horizonte de seu tempo. Tratam-se de momen-
tos e episddios ao redor do legendario Maio de 1968 francés: de socialistas a
anarquistas, dos mais libertarios aos mais sectarios, naqueles ultimos anos
da década de 1960 até meados dos anos 1970 falava-se todo o tempo em au-
tonomia, acdo direta, autogestio, controle operario, etc.

introducao
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A trajetéria é conhecida: nos subsequentes anos de queda do Estado de
Bem-Estar Social, o capital apropriou-se deste discurso libertario e o incor-
porou sabiamente a sua propria agenda, aproveitando-se das oportunidades
que a ideia de sujeitos mais autdnomos — “pro-ativos” — parece sugerir
superficialmente. Empresas passaram a exigir de seus funcionarios que fos-
sem mais autdbnomos — que passassem a produzir mais, afinal, recebendo
menos. Mais autonomia, ora, era uma exigéncia ja antiga do agora definhan-
te movimento sindical dos paises centrais. Estratégias e métodos de plane-
jamento participativo eram incorporados a rotinas de trabalho e de gestio
como ferramenta de dissolu¢io de conflitos e de imposi¢do de consensos.
N&o contratavam-se mais “empregados”, reuniam-se “colaboradores” em
um trabalho pretensamente coletivo. Todo o conteido transformador da-
quele discurso originalmente libertario fora evidentemente apagado: nas
analises que sdo feitas deste processo, porém, costuma-se perguntar se este
contetdo estava 14 de fato, em primeiro lugar, ou se tratava-se apenas de
uma armadilha ideoldgica a que movimentos de resisténcia estavam fatal e
ingenuamente se submetendo.

Passadas algumas décadas, este conjunto de palavras e este clima de colabo-
racdo, autonomia e autogestdo parece ressurgir nos mais variados campos.
Fala-se, por exemplo, em uma “cultura livre” baseada no compartilhamento
de informacéo e na livre producéo de conhecimento, ultrapassando as bar-
reiras da propriedade intelectual e dos direitos autorais — um mundo em
que todos seriam potencialmente autores, editores e leitores. O autor deixa
de ser autoridade e passa a ser mais um ator, pois atua em um universo em
que todos os outros sdo igualmente autores e atores. O chamado “movimen-
to” pelo software livre, por exemplo, curiosamente evoca muitas daquelas
palavras que frequentavam as mentes dos mais libertarios nos anos 1960 e
70, como colaboracéo, descentralizacdo, etc. Nao por acaso, trata-se mesmo
de uma forma de produgéio de software incorporada e mesmo celebrada pelo
grande capital do setor, como veremos, ainda que sinalize e potencialize
espagos de resisténcia introjetados neste mesmo campo da industria, ocu-
pando suas estruturas e transformando-o de dentro — o que por si s6 ja
configura uma estratégia de acdo que muito tem a ver com a cultura contes-
tatéria daqueles anos libertarios.

No universo da arte, por outro lado, ja existe toda uma literatura sobre os
varios movimentos de “artivismo” que surgiram nos ltimos anos, em gran-
de medida inspirados pela ideia de producdo de uma arte no espago publico

SOMOS TODOS ARQUITETOS
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1.2. Manifestantes do movimento Occupy Wall Street. Fonte: Wikimedia Commons <http://com-
mons.wikimedia.org/wiki/Occupy_Wall_Street>
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que articule o fazer artistico dos sujeitos nela envolvidos com o potencial
fazer artistico do “publico” em geral. Embora o uso da palavra “participa-
¢do” seja feito de forma bastante cuidadosa neste cenario, trata-se de um
interessante contexto em que, pelo menos desde meados dos anos 1960, esta
constantemente na ordem do dia romper com os limites tradicionais entre
publico e obra.

Entre arquitetos, porém, notamos um quadro bastante diferente. A palavra
“participac¢do” é comumente responséavel por se fazerem levantar entre os
representantes desta profissdo uma série de preconceitos. Néo raro, veri-
ficam-se mesmo sentimentos de aversio a tal ideia: ora ela é apresentada
como anacrdnica, ultrapassada, ingénua; ora é apresentada mesmo como
uma afronta a proépria esséncia da profissdo, uma forma de promover uma
“arquitetura ruim”, genérica, sem autor e portanto sem qualquer carater e
qualidade, oposta a tradi¢do da “boa arquitetura” dos arquitetos; ora é lida,
ainda, criticamente e tomada como iluséria e ineficaz no enfrentamento
daqueles que seriam os efetivos problemas presentes na producéo da ar-
quitetura, visto que as praticas participativas ndo conseguiriam superar a
esfera superestrutural a que ela esta associada, sendo portanto impedida de
questionar ou propor outras formas de producéo. Se as primeiras criticas a
participacio que expusemos sdo claramente de ordem corporativista — en-
tendem que a participacdo seja uma ameaca a propria existéncia da profis-
sdo e, portanto, de suas estruturas de poder —, estas ultimas sdo relevantes,
ainda que talvez imobilistas. Trata-se, portanto, de um contexto complexo.
Ha nele, no entanto, algo certo: hoje a participagio, enquanto tematica ar-
quitetdnica, ocupa posi¢do marginal, usualmente desprezada na maior parte
das escolas de arquitetura e ignorada pela pratica profissional hegemoénica.

escopo do trabalho e questoes de método

Em um periodo anterior da historia, porém, é possivel verificar uma outra
abordagem sobre o papel da participagdo na arquitetura. Ainda que ela pu-
desse compor posicoes igualmente marginais em certos circulos, em outros
ela chegou a assumir mesmo uma certa relevancia na circulagio de ideias
no meio profissional. Tratam-se justamente dos anos 1960-70 que citamos

3 Cf, por exemplo, o volume Participation, coletanea de artigos recentes e textos his-
toricos organizada por Claire Bishop, 2006.
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1.3. Manifestantes do movimento Occupy Wall Street. Fonte: Wikimedia Commons <http://com-
mons.wikimedia.org/wiki/Occupy_Wall_Street>

acima, os quais estavam envoltos por uma cultura participativa mais ampla
e cujos reflexos arquitetdnicos eram evidentes (seja na esfera da discusséo
tedrica, seja na esfera da producido académica, seja na da pratica profis-
sional). Mais até do que na década de 1960, em que algumas experiéncias
importantes ocorreram, a cultura participativa na arquitetura foi mais forte
ap6s 1968 e ao longo da década seguinte.

Interessa-nos, pois, verificar em que medida se constituiu este quadro dis-
cursivo participativo na arquitetura do periodo, assim como identificar seus
principais elementos e suas principais armadilhas e contradi¢cdes. Nosso
objeto de trabalho é o conjunto de experiéncias e textos relevantes no pe-
riodo relacionados a esta tematica, de modo a que consigamos construir
uma trajetoria deste debate que tanto interessou a um conjunto relevante de
arquitetos naquele momento.

introducao
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Trabalhamos essencialmente com fontes secundarias a fim de nos aproxi-
marmos desta tematica. O que mais proximo temos de fontes primarias séo
os textos do periodo que reunimos e os periddicos a que tivemos acesso, os
quais identificamos como meios privilegiados de circulagio das ideias liga-
das a esta problematica. Nao foi nossa intencéo, desde o inicio do trabalho,
fazer uma analise propriamente dos projetos participativos do periodo, visto
que nio teriamos acesso as fontes e a qualquer possibilidade de pesquisa
empirica e material a respeito deles, mas, ao contrario, propusemo-nos a
construir um quadro conceitual e discursivo que pudesse amparar uma re-
flexdo critica mais ampla sobre o tema da participacido. Com isto, ndo pre-
tendemos transformar a pesquisa historiografica em um instrumento, nem
toméa-la de forma operativa, mas apenas dialogar criticamente com a histé-
ria a partir de um conjunto de problemas que dizem respeito a ela.

Entre os autores que destacamos como importantes para compor este qua-
dro discursivo estdo Christopher Alexander, Henry Sanoff e John Turner
(assim como, em menor medida, John Habraken, Colin Ward e Yona Frie-
dman). Tratam-se de personagens-chave para compreender o periodo: sua
produgio tedrica é tomada como objeto a ser bem posicionado na histo-
ria. Uma abordagem panordmica dos periédicos mais relevantes do periodo
analisado também nos foi ttil para mergulhar em seu clima, embora néo
tenhamos de fato optado por uma operacdo de anélise atenta e sistematica
dos discursos presentes nestes materiais — seja pelo escopo reduzido deste
trabalho de graduacéo, seja pelo tempo limitado.

Para nos auxiliar a contextualizar o periodo, destacamos os seguintes au-
tores: Anthony Ward e Thomas Dutton — cujos trabalhos ajudaram-nos a
posicionar a maneira como o tema da participacdo tem sido debatido nas
ultimas décadas e o modo como aqueles autores do periodo (Alexander, Tur-
ner, etc) constituiram uma base conceitual que tem sido aplicada até os dias
de hoje — e em menor medida, Jeremy Till. Tratam-se de pesquisadores,
porém, que trabalham a historia de uma forma um tanto quanto operativa, o
que nos levou a tomar certos cuidados ao aplica-los na construcdo de nosso
texto.

Para melhor compreender a arquitetura dos anos 70 e os temas que a envol-
viam e que eram recorrentes nos debates travados naquele momento, utili-
zamo-nos da anélise feita por autores como Reinhold Martin e Felicity Scott,
cujos trabalhos recentes sio relevantes no entendimento de certa arquite-
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tura dita “pds-moderna”, visto que ambos trabalham com um entendimento
critico da forma como a proépria ideia de pés-modernidade na arquitetura
foi sendo forjada ao logo da histéria. Alguns textos de Adrian Forty também
nos foram tteis para compreender parte do vocabulario e do imaginario ma-
nifestados no periodo historico estudado. Estes autores foram fundamentais
para elaborar as reflexdes presentes no capitulo 4, coracio deste trabalho.
Autores como Kenneth Frampton, Diane Ghirardo, Otilia Arantes, entre ou-
tros, foram relevantes para uma contextualizacdo mais ampla da historia da
arquitetura da segunda metade do século xx.

Pelo nosso dominio limitado de idiomas que nio o inglés, acabamos por
restringir muitas de nossas fontes (sejam aquelas dos anos 1970, sejam as
contemporaneas que versam sobre o periodo) a esta lingua. Isto se reflete na
forma com que certos personagens aparecem em maior ou menor grau ao
longo deste trabalho. Embora ndo entendamos este fato propriamente como
uma “falha” do processo, parece-nos que, caso este trabalho venha a ser
ampliado em estudos futuros, esta caracteristica talvez tenha de ser corrigi-
da. Desta forma, reconhecemos um certo anglocentrismo na condugio das
escolhas que tomamos e dos recortes que fizemos. Apesar de nio ter sido
propriamente proposital, indica lacunas em nosso trabalho que terdo de, em
algum momento, ser avaliadas de algum modo. Duas fundamentais lacu-
nas que destacamos referem-se aos episodios ligados aos contextos italiano
(como a arquitetura radical dos anos 1960 e a influéncia do operaismo) e
francés (como a influéncia do situacionismo, entre outros, assim como uma
analise mais atenta do legado de Yona Friedman, um personagem central do
enredo que tracamos mas que acabou por assumir uma posi¢io marginal
em nosso trabalho).

Um terceiro autor que nos foi fundamental (e cuja escolha fara mais sentido
na proxima segdo desta Introducio, “Por uma pedagogia critica da arquite-
tura”), cuja presenca é por vezes invisivel, mas constante ao longo de todo
nosso texto, é o educador brasileiro Paulo Freire. A forma como Freire tra-
balha o conceito de dialogicidade e sua aplicagdo nos foi a referéncia basica
para avaliar a propria ideia de participacdo ao longo de todo este trabalho.
Nossas inquieta¢des iniciais, inclusive, partiam de questionamentos de pra-
ticas ditas “participativas” com que tinhamos contato em que parecia-nos
faltar elementos fundamentais da dialogicidade freireana. Por este moti-
vo, entendemos este ser um trabalho cuja premissa seja o da leitura de um
conjunto de experiéncias e discursos participativos em paises centrais, nos
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anos 1970, a partir de referéncias criticas freireanas. Nao é nossa intencéo
“mensurar” o quio dialdgicas teriam sido as experiéncias e os discursos do
periodo — isto seria desastroso do ponto de vista historiografico — mas de
construir um entendimento deste objeto a partir de um ponto de referéncia
que tem na obra freireana sua base conceitual mais sélida. Isto acabou con-
dicionando algumas das escolhas que fizemos na estruturacio do trabalho e
no direcionamento dado as interpretagdes do quadro que tracamos.

por uma pedagogia critica da arquitetura

Pretendemos com este trabalho contribuir ao debate sobre a formulag¢io do
que temos chamado de uma “pedagogia critica” da arquitetura. Ndo quere-
mos com isto nos referir a formagéo restrita de profissionais arquitetos —
muito menos debater a forma como é feito hoje o ensino de arquitetura nas
faculdades e universidades — mas, ao contrario, referimo-nos a construcio
de processos amplos, democraticos e dialogicos de construgdo coletiva do
proprio conhecimento arquitetdnico, seja ele materializado na forma do es-
paco construido ou néo, por meio, portanto, do didlogo franco e respeitoso
entre sujeitos diversos. Tomamos, portanto, emprestada da obra de Paulo
Freire e de seus continuadores a expressio “pedagogia critica”: entendendo
que a producdo da arquitetura envolva um saber especifico, um conheci-
mento acumulado e a acumular, e entendendo ainda que este conhecimento
néo deva ficar restrito a uma estrutura de poder limitada e a uma concepcéo
arrogante e alienante de como ele deva ser transmitido, buscamos sua conti-
nua e critica elaboragéo coletiva por meio do didlogo. Para tanto, o tema da
participacéo e a forma como ele aparece na historia da arquitetura parecem-
nos uma oportunidade privilegiada para avancar sobre o problema — feitas,
esta claro, as ressalvas que indicamos alguns paragrafos acima a respeito
dos perigos da instrumentalizacdo da historia.

Neste sentido, este trabalho articula-se aos objetivos e aos principios mais
amplos daquilo que temos entendido como Espiral da Sensibilidade e do
Conhecimento?, pois, na medida em que buscamos constituir historicamen-
te subsidios para o debate sobre tais “pedagogias criticas da arquitetura”,

4 A qual ampara os trabalhos do Nucleo de Estudos da Paisagem (NEP) do Laboratério
do Espaco Publico e do Direito a Cidade (LabCidade), sediado nesta Faculdade de Arquitetura
e Urbanismo da Universidade de Sdo Paulo (rAuUSP).
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estamos em ultima instancia investigando processos que envolvem pedago-
gias dialdgicas, partilhadas, sensiveis e amorosas — e enfrentando todos os
perigos conceituais e praticos que isto pode sugerir ao longo do caminho.
Em outras palavras, estamos verificando como, em diferentes momentos da
histoéria, se deu o didlogo entre saberes e culturas diversas que procuram
convergir para a construgio (e portanto para a experimentacio) do mesmo
espago e dos mesmos objetos que articulam tal espago. Desta forma, estabe-
lecemos ainda um dialogo rico e relevante com a ideia de paisagem partilha-
da, como trabalhada por Sandeville Jr (2005, 2010).

Entender a experienciacio partilhada entre sujeitos viventes em seu espa-
¢o vivido como paisagem nos coloca o problema da producéo conjunta de
conhecimento e a sua comunicagio entre os seres. Como veremos no ca-
pitulo 2, para Paulo Freire s6 existe um “pensamos”, nunca um “penso’,
pois o “penso” revela fatalmente nio apenas a inutilidade do pensamento
“pensado” como também sua impraticabilidade enquanto tal. Se o espago
vivido é também forma de pensamento — néo apenas sua cogni¢io racional,
ocidental, linear, 16gica, ndo apenas sua descrigdo cartesiana, geométrica,
planificada, mas também sua apreensdo subjetiva, analdgica, ciclica, tudo
aquilo a que associamos a palavra sensibilidade — entfo sua experiéncia é
sempre coletiva (partilhada). Se partilhada, é sempre, portanto, sujeita ao
conflito e ao didlogo: sua sintese racional demanda o confronto de apropria-
¢oes e sentidos.
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2 da participacao a dialogicidade

O Dicionario Paulo Freire (Streck; Redin; Zitkoski; 2008:302-303), obra que
retine os principais conceitos trabalhados por este educador pernambucano
ao longo de sua trajetéria, de forma ampla e introdutoria, voltada sobretudo
a um publico leigo no assunto ou que inicia seu percurso no estudo de tal
pensador, apresenta, entre seus muitos verbetes, a palavra participacéo.

Este curioso verbete é ai desenvolvido pelo educador Cénio Weyh. Qual
seria, no entanto, o motivo do destaque que atribuimos a sua presenca em
tal dicionario? O simples fato dele existir entre as varias outras expressdes
altamente significativas encontradas na obra freireana (como “circulo de
cultura”, “dialogicidade”, “saber de experiéncia feito”, “inédito viavel”) tor-
na-o objeto de nossa “curiosidade epistemoldgica” (para abusarmos de uma
expressdo que é propria de Freire) e indica-nos um aspecto revelador da sua
relativa importancia na interpretacdo daquela obra, visto que o dicionario
foi organizado por autores reconhecidos na difusdo e no estudo do pensa-
mento de Paulo Freire. Weyh procura néo incorrer no erro de conceituar de
fato a palavra “participa¢do” segundo a dtica freireana, mas trata de bem po-
siciona-la na histoéria de seus textos e de seu pensamento: destaca sobretudo
o papel que a palavra tem nos documentos que Paulo Freire produziu no
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contexto de sua atuagio na gestdo democratica e popular de Luiza Erundina
no municipio de Sdo Paulo entre 1989 e 1991, na qual a palavra reunia forte
significado politico e afetivo. De fato, em tal contexto, a palavra assume
alguma importancia nos textos que ele escreve: Freire alerta para os perigos
de uma cultura falsamente participativa e evoca uma sociedade em que as
populagdes tradicionalmente oprimidas sintam-se efetivamente como sujei-
tos da Histdria, atuando politicamente e ndo sendo ou apenas consultadas,
ou apenas solicitadas a colaborar em determinados trabalhos pontuais.

No entanto, a propria palavra “participagdo” é encontrada de forma nio
frequente na obra de Freire como um todo: trata-se mais de uma palavra
que assume (como o proprio verbete procura esclarecer) uma grande forga
semantica associada fortemente a movimentos de mobilizacdo e de demo-
cratizagdo social, aos quais a obra de Paulo Freire sempre serviu de apoio
e referencial critico. Se, de um lado, ndo se trata mesmo de uma categoria
expressiva no conjunto da obra freireana, por outro lado, sua forca seméanti-
ca e pragmatica é altamente relevante para ser ignorada quando em dialogo
com aquela obra — de tal modo que ela acabou sendo incorporada ao dicio-
nario do autor. Cabe citar mesmo a passagem de um texto de Paulo Freire
que é usada no respectivo verbete daquele dicionario (1991:75 apud Weyh in
Streck et alii; 2008: 302-303):

Para nos, a participacdo ndo pode ser reduzida a uma pura colaboracéo
que setores populacionais devessem e pudessem dar a administracdo
publica. [...] Implica, por parte das classes populares, um “estar presente
na historia e ndo simplesmente nela estar representadas”. Implica a par-
ticipacdo politica das classes populares através de suas representacdes
ao nivel das opg¢oes, das decisdes e nao s6 do fazer o ja programado. [...]
Participagdo popular para nés ndo é um slogan, mas a expressio e, ao
mesmo tempo, o caminho da realizag¢do democratica da cidade.

A passagem acima de Freire fornece bons pardmetros para referenciar a
discussio sobre o tema da participacio a que nos propomos adentrar. Nele
ja é possivel verificar uma certa ambiguidade que ronda o problema da par-
ticipagdo: trata-se de uma tentativa de promover o mero envolvimento das
pessoas (quando elas “participam”, por exemplo, de atividades pasteurizadas
e sem qualquer poder de decisdo) ou mesmo de uma mera consulta a elas
(quando elas “participam” de pesquisas de opinido cosméticas e providen-
ciais) em processos de tomada de decisdo e ac¢do, ou trata-se mesmo de uma
postura critica em que os sujeitos tomam parte (“participam”) dos processos
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politicos, sociais, estéticos, culturais, econdmicos, entre outros, como forma
de se ver garantido um exercicio de direitos e ndo de favores?

Embora tal questionamento pareca, de certo modo, refletir alguma obvie-
dade sobre o tema, ele envolve uma profundidade invisivel a uma primeira
mirada: o que significam de fato as experiéncias “participativas” no seio de
uma sociedade e em sua estrutura? Em principio, a resposta a esta pergunta
seria muito simples: tomando a “participa¢do” como um recurso discursivo
das sociedades capitalistas (ou mesmo das democracias liberais) que facil-
mente se transmuta em um instrumento de sua sobrevivéncia e transforma-
¢do, o fendmeno da participacio poderia ser entendido meramente como
um elemento superestrutural e de reproducido — uma forma do capitalismo
continuar a justificar sua existéncia — mais do que uma tentativa de eman-
cipacdo politica. Mais: instrumentos participativos nas democracias capita-
listas ndo teriam o impacto de alterar as bases estruturais destas sociedades,
de modo que eles revelariam no fundo seu carater meramente ideoldgico.

Como nos lembra Marilena Chaui (2006:145-146), quando ela escreve sobre
a politica que adotou enquanto atuara como Secretaria de Cultura da ja ci-
tada gestdo da Prefeita Luiza Erundina:

O conceito de participagdo tem, na modernidade, uma origem muito
precisa que, se esquecida, leva a apropriagdes que o alteram profunda-
mente. A pratica moderna da participacio tem origem nas sociedades
revolucionarias — as revoluc¢des burguesas e populares dos séculos xvir
e XVIII, as revolugdes proletarias do século x1x (a Comuna de Paris) e as
revolugdes comunistas do século xx. Em uma sociedade revolucionaria,
todos os seus membros, excluidos os inimigos, sio sujeitos da revolucéo
e da historia; cada acdo, cada pratica, desde uma lei e uma nova insti-
tuicdo politica até a construcdo de uma casa ou de uma escola, uma ir-
rigacdo ou uma colheita, da fabricagio de qualquer objeto até uma pes-
quisa cientifica e uma atividade pedagdgica, todos os atos participam da
criagdo da nova sociedade. A participagdo é o dado constitutivo dessa
sociedade porque é uma sociedade em construgio pela acdo de todos
os seus sujeitos. Eis por que muitos pensadores, perante as experién-
cias revolucionérias, tém indagado: em que momento uma revolugio se
transforma em regime? Ou seja, em que momento a acéo participativa
instituinte do novo se estiola e se petrifica em praticas instituidas?

Quando est4 ausente a sociedade revolucionaria, d4-se uma apropriacéo
do conceito de participagdo que o modifica. No Brasil, conhecemos duas
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apropriagdes nao-revolucionarias da participacdo: a socialdemocrata e
liberal, de um lado, e a democracia-crista, de outro.

Apesar de ser um texto menos académico e mais politico (visto que o con-
texto em que se insere é o da defesa de um dado conjunto de escolhas re-
alizadas no dmbito da administracio municipal’), e apesar ainda de certa
idealizagio de uma revolugédo por demais abstrata, Chaui alerta para a forma
como discursos de cunho participativo tém sido tradicionalmente usados
como forma de apropriacéo, por parte das estruturas de poder e das elites,
de um trabalho popular (tomado como uma espécie de “esfor¢o” ou “sacri-
ficio” coletivo a fim de se ver realizada ou respondida uma determinada
necessidade do momento) ou de como eles sdo usados a fim de se buscar
a legitimacdo de agdes de cunho eventualmente populista (como acontece
quando ocorre a transformacéo de direitos em favores, etc). A autora pros-
segue (idem, grifos nossos):

Na linguagem da socialdemocracia e do liberalismo, a participacdo
torna-se sinénimo de lobby (quando se trata da classe dominante) e
reivindicacdo ou demanda (quando se trata da classe trabalhadora). A
participagao é vista como pressio sobre os 6rgaos publicos de poder. Na
versao da democracia cristi, nio se trata de reivindica¢io nem de de-
manda, mas da realizacdo de uma acdo que suprima uma caréncia. A
participacdo é o mutirdo. Temos, assim, duas apropriacdes do conceito
de participagdo e da sua pratica: ou fica reduzida a formas variadas de
pressio ou se reduz ao trabalho popular coletivo e voluntario.

De onde vém essas concepcoes de participagdo? Do lado liberal e so-
cialdemocrata, da énfase dada a ideia de representacdo — a participacio
¢é uma pressao ou um jogo de influéncias sobre representantes eleitos;
refere-se a interesses. Do lado da democracia crista, da énfase dada a
ideia da pobreza — a participacdo é a luta do povo de Deus contra a
miséria; refere-se a caréncias. Essas concepgdes e praticas encontram
justificativa na afirmacio de que, nas sociedades de massa modernas, a
democracia participativa é impossivel, pois é impossivel a participacdo
politica de todos nas deliberacdes e decisdes. Ou seja, a participacdo
é tomada nos sentido numérico, demografico, quantitativo e ndo em

5 Cabe ainda ressaltar tratar-se de uma excepcional gestao municipal — tendo conta-
do com Paulo Freire na Secretaria de Educacdo — e que recebeu forte reacdo negativa por parte
da populacdo mais conservadora, tendo sido eleita com cerca de 35% dos votos. Com efeito, a
gestdo e suas préticas se caracterizam como uma espécie de “mito fundador” para muitos arqui-
tetos envolvidos com trabalhos comunitarios e com habitacado para populagéo de baixa renda.
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seu significado propriamente politico. Mas nao s isso. Vistas da pers-
pectiva democratica, tais praticas ndo concebem a participacdo como
direito do cidadio; e vistas da perspectiva socialista elas se tornam com-
preensiveis, uma vez que essas formas de participacdo nao contestam,
mas reforcam, a estrutura econdmica, ou seja, a propriedade privada
dos meios sociais de producéo e apropriacéo privada da riqueza social.

Trata-se, portanto, de um discurso responsavel pela despolitizacio mesma
das praticas que se pretendam participativas. Além disso, ndo devemos ain-
da esquecer da possibilidade de uso dos discursos sobre a participa¢io como
forma de doutrinagéo e cooptagio de sujeitos por parte de agentes “progres-
sistas”, afim de promover néo transformacdes sociais mas um engrossamen-
to de estruturas de poder como partidos e sindicatos.

Como ressaltamos acima, a despolitizacio dos processos participativos inte-
ressou enormemente ao desenvolvimento do capitalismo nas tltimas déca-
das, na medida em que se configura como estratégia ideoldgica (legitimando
consensos impostos, tornando em presentes as obras, servigos e beneficios
que deveriam ser considerados direitos, etc). Parece, portanto, 6bvio afir-
marmos que tratamos de uma ilusdo: a participagio deveria ser evitada ao
invés de estimulada? H4 um fatalismo nesta analise que parece criar um
beco-sem-saida na definicdo de estratégias de resisténcia as praticas hege-
monicas. Pode indicar, ainda, um caminho com uma tnica saida possivel, a
qual se identifica com a via revolucionaria.

Contudo, apesar da forca inegavel de argumentos como os supracitados
(visto que, de fato, ao longo da histéria, o vocabulario ligado a participagio
¢ mesmo incorporado pelo capital), ele esconde algumas potencialidades
invisiveis a uma leitura tdo estrutural e distanciada do mundo. E ai que
sua ambiguidade fica evidente: para combater estas estruturas perversas de
mascaramento, seria necessario mesmo abdicar de principios de participa-
cdo e colaboracdo? A passagem a seguir parece-nos oportuna como indi-
cativo de um caminho a ser tragado, de modo que o problema nio fique
insoluvel e ndo impeca que continuemos a nos debrugar sobre ele (Reich,
2007 apud Sandeville Jr., 2010:70):

Vocé acha que os fins justificam os meios, por mais abjetos que sejam.
Eu lhe digo: o fim é o meio pelo qual vocé o atinge. O passo de hoje é a
vida de amanha. Fins grandiosos ndo podem ser alcan¢ados por meios
torpes.
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Mais: em que medida este quadro discursivo (inegavelmente ideolégico, fri-
se-se), relaciona-se com a forma como a participacgdo é efetivamente apro-
priada pelas pessoas, levando em conta sua subjetividade e sensibilidade?
Parece-nos oportuno para avancar sobre tais questdes aprofundarmo-nos
sobre a obra do educador Paulo Freire, que estabelece brilhantes reflexdes
a respeito de probleméticas como “revolu¢io x reformismo” ou “ética dos
fins x ética dos meios.” Antes, porém, pacere-nos ainda necessario averiguar
mais algumas questdes proprias do tema da participacéo.

participacao e ideologia

Entre os famosos documentos graficos produzidos no contexto da mobili-
zacdo de estudantes e da classe trabalhadora em maio—junho de 1968, existe
um de especial expressividade e significativa forca conceitual. Trata-se de
uma cuidadosamente bem-tracada méo escrevendo com um pincel a conju-
gacdo do verbo “participar”. Para compor tdo interessante cena o ilustrador
néo se esquecera de desenhar as mangas da camisa que envolvem tal méao
disciplinadamente abotoadas e o gesto do retratado bastante rigido. Como
pode-se ver na imagem, o retratado assim escreve: “eu participo; tu partici-
pas; ele participa; nds participamos; vds participais; eles lucram.”

Por se tratar de imagem envolvida em contexto histérico tdo singular, ca-
bem alguns comentarios sobre ela e tudo que a envolve. Tratamos de um
momento limiar da histéria: o capitalismo que alguns chamam de “tardio”,
outros chamam de “neoliberal” ou mesmo de “pds-moderno” é tradicio-
nalmente associado a um periodo dito “pds-68”. Sabemos que por tras das
transformacdes no mundo ocidental exacerbadas por Tatcher na Inglaterra
e por Reagan nos EUA nos anos 1980 e prenunciadas pela crise do petr6-
leo de inicio dos anos 1970 estd uma tentativa de maximizar os lucros do
capital por meio do desmonte do Estado de Bem-Estar Social, agora nao
mais essencial a reproducio daquele como este fora nas trés décadas ante-
riores. No entanto, os protestos de 1968 sio tidos como reveladores de um
momento critico do capitalismo de bases fordistas: massas gigantescas de
trabalhadores e estudantes tomando as ruas de uma das capitais do mundo
ocidental bradando os ja famosos lemas libertarios como “seja realista: exija
o impossivel”, “a imaginagio toma o poder” ou ainda “a apatia é anti-revo-
lucionéria” Tais insurgentes falavam, entre outras coisas, em participacio,
autonomia e autogestdo.
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2.1. Autor desconhecido. Eu participo; ...;
eles lucram. Serigrafia, 1968.
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32
SOMOS TODOS ARQUITETOS



A imagem da mio de mangas bem abotoadas pintando a conjugacdo do
verbo “participacdo” que acabamos de descrever demonstra ainda a clareza
critica daquele movimento. Mais: se de um lado ela nos coloca a necessidade
de permanecermos alertas as armadilhas do capital, por outro, ela nos indica
que estava no ar naquele momento, em meio aos muitos movimentos con-
testatorios e de esquerda espalhados pelo mundo, de hippies a sindicalistas,
uma certa “cultura da participa¢do.” Viva-se um momento de desconfianca
com todas as estruturas de poder estabelecidas e institucionalizadas, fossem
elas aquelas tradicionalmente associadas ao Estado e as classes dominantes,
fossem aquelas associadas aos tradicionais partidos de oposi¢do e aquilo
que passou a ficar conhecido como “velha esquerda” (lembremos da curiosa
frase “Sou marxista! Da tendéncia Groucho” que encontrava-se entre os le-
mas do movimento) e evocava-se uma sociedade menos centralizada, menos
autoritaria, na qual individuos fosse efetivamente livres e emancipados.

Apesar de toda esta euforia libertaria e promotora de um mundo mais gen-
til, mais humano, mais descentralizado e com sujeitos dotados de mais au-
tonomia, a historia, porém, demonstrou que a triste profecia introjetada na
forma como o verbo “participar” foi conjugado naquela interessante ima-
gem realizou-se de fato plenamente: enquanto as pessoas “participavam”
(seja na esfera mais ampla da politica, seja mesmo na nossa esfera mais res-
trita da producéo e da circulagio da arquitetura), o capital reinventou-se e
tratou de criar novas ferramentas de exploracio, desta vez aproveitando da
forma que melhor lhe apetecia o discurso que aquelas massas descontentes
e perigosas bradavam.

O cartum O que fazer?, desenhado e redigido pelo artista portenho Ga-
liano, parece-nos bastante oportuno neste momento®. Brincando com as
ideias mais difundidas de algumas figuras importantes da histéria do pen-
samento de esquerda e com a famosa frase de Lénin (“o que fazer?”), o ar-
tista constroi uma inteligente critica a uma certa ingenuidade da esquerda
ao longo do século xx que, nao tendo percebido que ao invés de contestar
as praticas hegemonicas do capital, ela estava mesmo alimentando tais
praticas e ajudando o sistema a se reconstruir a partir das suas falhas
conjunturais.

6 O original encontra-se na pagina http://qu-miras.blogspot.com/2011/03/que-
hacerhtml. Utilizamo-nos da traducédo feita pelo sitio Passapalavra: http://passapalavra.
info/?p=44639.
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Segundo o pesquisador Pedro Arantes (2002:120-124, grifos nossos), co-
mentando a obra de Sérgio Ferro:

A figuracdo desse novo canteiro [refere-se aqui a proposta de relagdes
de produgao da arquitetura baseada no trabalho livre e na autonomia e
colaboragio entre os sujeitos, como formulado por Sérgio Ferro ao longo
de sua obra tebrica desde os anos 60] descrito por Sérgio [Ferro] precisa,
entretanto, ser vista hoje diante das transformacdes pelas quais passou
o capitalismo nos tltimos trinta anos, com o aparecimento de novas for-
mas de producio. Se, por um lado, a producio da arquitetura segundo as
novas relagoes de trabalho sugeridas por Ferro tem como pressuposto
transformagdes sociais radicais, por outro, possui semelhancas inespe-
radas com as formas pos-fordistas de organizacéo técnica do trabalho.
A proximidade nao ¢é casual, pois a critica de Sérgio estrutura-se sobre o
modelo de organizac¢do “fordista”, onde o trabalho é realizado de forma
mecénica e idiotizada. Na producéo flexivel, em sua forma industrial (o
“toyotismo”), ao contrario, espera-se a colaboracio inteligente de cada
operario, que ele conheca toda a linha de producio e participe na desco-
berta de novas técnicas de producio. O trabalho nio sofre mais as mes-
mas cisdes, pois valoriza-se o team work, a cooperacgio e a identidade
com a empresa. O vocabulario da criatividade, autonomia, iniciativa
e participacio substitui o das palavras carregadas de opressio do for-
dismo e embaralhou os termos da luta politica e sindical.

Esta nova organizacdo estabelecida pelo capital, por sua vez, ndo tem
nada de emancipatoria, ao contrario, representa um aumento vertigino-
so da dominacéo. Néo se trata de uma autonomia conquistada, mas im-
posta, juntamente com a diminuicdo dos direitos e protecdes sociais. A
diferenca é que a dominacao tornou-se menos explicita, ndo sendo mais
identificavel na figura do capataz e nas repressoes fisicas — houve uma
espécie de interiorizacdo em cada individuo das normas e coercoes da
propria logica do capital.

[...] E como se a critica de esquerda ao fordismo acabasse sendo adotada
pelo capital nas suas formas de organizagéao técnica do trabalho, s6 que
com o sentido inverso: a seu favor. Essa é a tese, por exemplo, de Jean-

Pierre Le Gof, segundo a qual a ruptura antiautoritaria de maio de 68
deu origem as formas contemporaneas de management.

Avangando sobre o problema, o mesmo autor coloca as seguintes questdes
em sua tese de doutorado (2010:143):

Durante os trinta anos gloriosos (1945-75), os anos do welfare, os tra-
balhadores obtiveram varias vantagens — e os lucros do capital foram
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limitados ao aumento da mais-valia relativa. Isso se deve a diversos
fatores, e entre eles ha um que nos interessa de perto: a estruturacéo
produtiva nos termos de grandes industrias — e seu correlato, o trabalho
coletivo. Este tltimo sai de sua abstracdo enquanto criacdo do capital e
toma corpo concreto na consciéncia operaria. A sua maior manifestacédo
foram as greves operarias na Franca, em 1968, as maiores de todos os
tempos na Europa — quando os trabalhadores reclamavam outras rela-
¢oes de produgéo e autogestao.

Nesta obra o autor esta interessado em investigar a problematica relacionada
as transformacgdes nas relacdes de produgio presentes nas obras espetacula-
res da arquitetura contemporanea (aquelas de “forma dificil”, supostamente
dotadas de alto teor de industrializacdo em seus processos produtivos). Pro-
curando argumentar que em tais obras predominam de fato processos semi-
artesanais e de alta exploracdo do trabalhador — usualmente imigrante e
precarizado —, identifica nas Ultimas décadas a forma como o vocabulario
libertario de que temos falado (que retine expressdes como “autogestio”,
“controle operario” e “participa¢do”) foi incorporado pelo capital a fim de
aumentar suas margens de lucro por meio do aumento da extracio de mais-
valia absoluta (“ludibriando” os trabalhadores a aumentarem sua produti-
vidade, visto que agora eles passariam a ser “colaboradores” e nio mais
empregados, “participando” da rotina das empresas nas quais trabalham).

O autor continua (id.: 143-144), citando o caso de uma empresa francesa que
momentaneamente passou por um processo de autogestdo por parte de seus
trabalhadores durante a década de 1970:

Em 1973, por exemplo, uma das principais fabricas francesas de relogios,
a Lip, em Besancon, foi tomada pelos trabalhadores e submetida a um
regime libertario de autogestdo. Eles haviam participado do movimen-
to de 1968 e, em 1973, quando foram anunciadas demissdes e o possi-
vel fechamento da fabrica, os trabalhadores sequestraram alguns dos
diretores para pedir esclarecimentos sobre a reestruturagdo em curso.
Sabendo que a fabrica seria liquidada, assumiram o seu comando e o
controle dos estoques, fortaleceram as comissoes de fabrica, organizam
comités de acdo, assembleias gerais, um jornal (o UnitéLip), abriram os
portdes da fabrica para visitacdo, tornaram o refeitorio publico, acei-
taram o trabalho voluntario de apoiadores e realizaram um mutirdo
de venda de relégios, uma vez que as lojas se recusavam a vendé-los.
Quando a policia retomou a fabrica, os trabalhadores, sem terem para
onde ir, estenderam a autogestdo para toda a cidade — “ocuparemos
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Besancon” —, fazendo atividades nas pragas, teatros, cinemas, escolas

~ PP .
e levando a producéo para dentro das casas — “a fabrica é o coletivo de
trabalhadores e ndo suas paredes”. Fato que culmina na enorme marcha
dos 100 mil. Em 1975, contudo, com a eleicdo do conservador Giscard,
o “exemplo LIp” é derrotado economicamente, com o corte das linhas
contratadas de financiamento e da compra de seus relogios de precisdo
por empresas estatais, como a Renault.

Na coletanea de artigos Infoproletarios, organizada pelos cientistas sociais mar-
xistas Ricardo Antunes e Ruy Braga, ha uma série de analises desta conjuntura
contemporanea em que capitalismo e participagdo social convivem, esta rela-
cionando-se estruturalmente com aquele. Seguem algumas passagens do arti-
go de Ricardo Antunes que encerra o volume (grifos nossos, 2009:233-237).

Sabemos que, a partir dos anos 1970, o capital implementou um proces-
so de reestruturacdo em escala global, visando tanto & recuperacio do
seu padrao de acumulac¢do, quanto procurando repor a hegemonia que
vinha perdendo, no interior do espago produtivo, desde as explosdes do
final da década de 1960 onde, particularmente na Europa ocidental, se
desencadeou um monumental ciclo de greves e lutas sociais.

[.]

Proliferaram, a partir de entéo, as distintas formas de “empresa enxu-
ta”, “empreendedorismo”, “cooperativismo”, “trabalho voluntario” etc.,
dentre os mais diversos modos alternativos de trabalho precarizado. E
os capitais utilizaram-se de expressdes que, de certo modo, estiveram
presentes nas lutas sociais dos anos 1960, como controle operario e
participacio social, para dar-lhes outras configuracoes, muito distin-
tas, de modo a incorporar elementos do discurso proletario, porém,
sob clara concepcio burguesa. O exemplo das cooperativas talvez seja
o mais eloquente, uma vez que, em sua origem, elas eram reais ins-
trumentos de luta e defesa dos trabalhadores contra a precarizacio do
trabalho e do desemprego.

Segue o trecho mais interessante e revelador:

[...] Através da telematica e das tecnologias de informacéo (além do
avanco das formas de flexibilizagdo e precarizagio do trabalho que esta-
mos indicando), com o avango da horizontalizacdo do capital produtivo,
o trabalho produtivo doméstico vem presenciando formas de expansio
em varias partes do mundo. Desse modo, o trabalho produtivo a domi-
cilio mescla-se com o trabalho reprodutivo doméstico, aumentando as
formas de exploracédo do contingente feminino.
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[...] Esses contingentes [refere-se a trabalhadores de setores como do te-
lemarketing e call centers] sdo partes constitutivas das forcas sociais do
trabalho que Ursula Huws sugestivamente denominou como cibertaria-
do — o novo proletariado da era da cibernética que vivencia um trabalho
(quase) virtual em um mundo (muito) real, para lembrar o sugestivo
titulo de seu livro que discorre sobre as configuracdes do trabalho na
era digital, informatica e da telematica —, novos trabalhadores e traba-
lIhadoras que oscilam entre a enorme heterogeneidade (de género, etnia,
geracdo, espaco, nacionalidade, qualificacéo, etc) de sua forma de ser e
a impulsédo tendencial para uma forte homogeneizacdo que resulta da
condicédo de precariedade dos distintos trabalhos.

A passagem final nos é particularmente interessante. Como apontamos na
Introducéo, um dos fenémenos econdmicos contemporaneos que mais re-
lacdo estabelece com o vocabulario associado ao tema da participacdo com
o qual temos trabalhado e com o discurso libertador dos anos 1960 e 70 é
o do assim chamado “movimento do software livre” Encontrando sua ori-
gem em um conjunto de velhos “hippies” e jovens estudantes envoltos na
cultura hacker’ e fascinados por ciéncia e tecnologia que desafiavam as nor-
mas de propriedade intelectual do entdo nascente mercado de tecnologia
da informacio, este movimento foi responsavel pela produgio — de forma
usualmente colaborativa, descentralizada e voluntaria — de um impressio-
nante conjunto de programas de computador cuja gestdo de direitos auto-
rais responde aos principios de uma assim chamada “cultura livre”, segundo
a qual qualquer individuo teria o direito de aceder, executar, transformar e
redistribuir os c6digos com os quais trabalha. Entre este invejavel conjunto
de programas, encontram-se por exemplo o navegador de internet Mozilla
Firefox, o conjunto de aplicativos de escritorio OpenOffice.org/LibreOffice
(em que este trabalho é parcialmente redigido), partes do sistema de telefo-
nia celular Android e (provavelmente o mais famoso entre eles) o sistema
operacional GNU/Linux — o qual virtualmente permite a seu utilizador, en-
tre outras coisas, tornar funcional um computador sem adquirir qualquer
software pago.

7 A palavra se refere a um conjunto de estudantes, pesquisadores e técnicos que du-
rante os anos 1970 e 8o apresentavam um excéntrico interesse exagerado por assuntos tecno-
légicos, expresso sobretudo pela sua curiosidade em desvendar equipamentos como circuitos
eletrénicos e pelo interesse na entio nascente tecnologia da informacao. Entre eles se desen-
volveu um conjunto proprio de habitos e costumes — e um conjunto de principios que eles cha-
mam de “ética hacker” — que guarda uma vaga relagdo com o anarquismo e a contracultura.
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2.3. Fundagéo Lama (Turner, 2006).

2.4. Conferéncia de software em 1984. Steve Wozniak e colegas colaboram na lavagem da louga
(id., ibid.).
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Este modelo de desenvolvimento configura uma afronta clara a pratica que
a partir dos anos 1980 se tornou usual no setor de mercado no qual tais “ati-
vistas da informagao” trabalham: enquanto as grandes empresas de software
promovem seus produtos por meio da venda de “licencas de uso” de progra-
mas cujo codigo-fonte permanece secreto (sendo, portanto, inacessivel aos
usuarios que o adquirem, os quais s6 podem executar o programa alienados
da forma como ele de fato funciona nos bastidores de sua interface), tais
programadores e técnicos ndo s6 permitem a livre utilizagdo dos programas
cujos codigos sdo por eles escritos como também incentivam que novos
programadores os modifiquem e os repassem a novos usuarios — eventual-
mente perdendo até o controle sobre suas cria¢des e incentivando o desen-
volvimento auténomo de produtos derivados. Nada disso é muito distante
daquela cultura contestatoria e libertaria que encontramos ao redor de 1968:
sujeitos autonomos trabalhando voluntaria e coletivamente, ainda que de
maneira descentralizada, interessados ao mesmo tempo em um bem comum
e no seu crescimento como individuos e como grupo.

De fato, esta relagdo aparentemente estranha entre certa “cibercultura” con-
temporanea e a contracultura dos anos 1960 ja fora estabelecida: o acadé-
mico Fred Turner, professor de Comunicagéo na Universidade de Stanford,
construiu em seu livro From Counterculture to Cyberculture (2006) uma li-
nha evolutiva de movimentos de contestacio nos EUA que inicia com grupos
e ideias ligadas a contracultura dos anos 60 e conclui com o que ele chama
de uma “cibercultura” ampla e contemporanea que, entre outras coisas, pos-
sui rela¢do com o que tem sido chamado de “movimento pelo software livre”
Desta forma, o pesquisador elabora um engenhoso esquema interpretativo
de tais movimentos que coloca as ideias de autonomia e colaborac¢io do
software livre tendo como base direta e como raiz historica inegavel o dis-
curso libertador e a cultura participativa dos anos 1960 e 70: para Turner um
personagem central desta trajetdria teria sido o ativista Stewart Brand (com
formacédo na area de biologia pela Universidade de Stanford), principal res-
ponsavel na década de 1960 pela edi¢do dos famosos Whole Earth Catalogs,
periddicos em que eram anunciados produtos vendidos a distancia voltados
a um “estilo de vida alternativo” ou “ambientalmente” correto. O periddico
existiu durante 20 anos, tendo sido publicado entre 1968 e 1988 e, segundo
Turner, teria exercido um papel central em influenciar o imaginario de uma
toda geragdo. Voltaremos a este catalogo quando tratarmos no capitulo 4 da
forma como a arquitetura dos anos 1970 lidava com a tematica relacionada
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com a palavra “ambiente”, pois tal era a influéncia desta publicacio que
ela atingia mesmo uma geragio de arquitetos que buscava uma orientacéo
“alternativa” e contracultural para seu trabalho — os catalogos incluiam,
por exemplo, matérias sobre a construcio auténoma de domos geodésicos e
estruturas similares.

Turner apresenta interessantes elementos e personagens da trama que
ele entrelaca, todos em geral cruzando em algum momento com o ativista
Stewart Brand: desde uma curiosa entidade hippie-mistico-tecnoldgica cha-
mada Fundacdo Lama (cuja identidade arquiteténica é marcada pela expres-
sividade da arquitetura da “ctipula geodésica” com raizes em Buckminster
Fuller edificada colaborativamente e de toda a cultura arquitetonica a ela
associada, assim como pela arquitetura de terra marcada pelas construcdes
em adobe feitas em uma espécie de mutirdo interno) até uma também curio-
sa conferéncia sobre software ocorrida em 1984 e coordenada pelo mesmo
Brand na qual ele teria proferido a famosa expressdo “a informacdo quer
ser livre” e em que jovens futuros milionéarios da industria de tecnologia
da informacdo como Steve Wozniak (co-fundador da Apple juntamente a
Steve Jobs) e ativistas do software livre como Richard Stallman (fundador
da Free Software Foundation — FsF — e criador do sistema GNU, usado mais
tarde como uma das bases do GNU/Linux), no melhor espirito contracultural
de colaboracéo e participacéo, discutiam avangos tecnologicos ao mesmo
tempo em que compartilhavam a manutencdo do espago e, por exemplo,
a lavagem da louca do refeitorio. Curiosamente, o mesmo Steward Brand,
anos mais tarde, publicaria um livro chamado How Buildings Learn: What
Happens After They're Built, no qual ele defenderia uma arquitetura mais
ligada ao cotidiano e menos associada a cultura dos arquitetos, cuja flexibi-
lidade e possibilidade de alteracdo pelos usuarios estivesse nela introjetada
desde sua concepcio.

A “cultura livre” associada ao movimento do software livre (e aos eventos
e fenémenos que lhe sdo herdeiros, como o conjunto de licencas Creative
Commons produzidas pelo professor de Harvard e jurista Lawrence Lessig e
toda a producéo de cultura de massas “independente” dos grandes estudios
e das grandes editoras que o orbita) é, no entanto, um elemento bastante
importante para o grande capital do setor de tecnologia da informacdo — ou
para o capitalismo contemporineo, como um todo, dado o peso econdémico
deste setor especifico. Trata-se de um modelo de produgio de software que,
na pratica, gera lucros a esta industria por meio do trabalho ndo remunera-
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do, precario e voluntario de um sem niimero de programadores e técnicos
bem intencionados cujos produtos sdo facilmente apropriados pelo capital.
Grandes e conhecidos projetos de software livre sdo coordenados e condu-
zidos por setores especificos de grandes empresas de tecnologia (como a IBM
e a Apple), os quais os lideram de forma néo tdo descentralizada quanto o
discurso da “cultura livre” pode fazer crer. Por tras disso pode haver, no en-
tanto, uma tentativa de alterar as estruturas hegemonicas do setor de den-
tro, por meio da introjecdo nelas de praticas e valores que lhe sio estranhos.
A apropriag¢io do discurso pelo capital, porém, ocorre de varias maneiras.

Apenas para ficarmos em um caso conhecido, tomemos o exemplo da cita-
da Apple. Os computadores vendidos por esta empresa utilizam-se de um
sistema operacional cuja propriedade intelectual é da prépria Apple (cujo
nome comercial é Mac 0s x): a empresa preza tanto seu latifundio tecnolé-
gico que possui uma politica agressiva de imposicdo de medidas judiciais
contra concorrentes que ousem simplesmente simular aspectos visuais ou
de funcionamento de seu sistema. Este latifiindio, no entanto, tem bases “li-
vres” Enquanto a interface grafica é fechada e desenvolvida exclusivamente
pela Apple, o nicleo do Mac os x (seu “kernel”, ou seja, aquilo que o faz
efetivamente funcionar) é um sistema chamado Darwin, cuja base esta em
um outro sistema chamado FreeBsp. Este ultimo, assim como o Darwin, é
considerado plenamente um software livre (ou seja, ele pode ser livremente
distribuido, modificado, usado sem custo e redistribuido). O FreeBsp é um
projeto comunitario (desenvolvido parcialmente por voluntarios, segundo
os principios da “cultura livre” que citamos acima) baseado por sua vez em
um sistema do tipo Unix originalmente desenvolvido pela Universidade
da Califérnia em Berkeley (Berkeley Software Distribution — Bsp). Trata-se
de um caso paradigmatico de um projeto aparentemente livre das amarras
do capital — desenvolvido autonomamente para fins nédo lucrativos e de
pesquisa, segundo toda uma cultura participativa que, como sugere a linha
evolutiva tracada por Fred Turner, estaria na raiz do movimento do software
livre — apropriado e utilizado justamente para fortalecer o fechamento in-
telectual e o carater privado de uma marca. Nao sejamos, porém, ingénuos:
claro esta que grande parte dos lucros destas empresas provém obviamente
da intensa exploracdo da forca-de-trabalho por elas utilizadas em paises de
fraca ou nula protecéo aos direitos trabalhistas (como a China e demais pa-
ises do Sudeste Asiatico). No entanto, a forma como elas se utilizam do dis-
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curso de colaboracio e descentralizagdo ligado a cultura do software livre é
significativo (a 1BM chegou a produzir comerciais de televisdo sobre o Linux
nos quais destacava justamente estes valores aparentemente “libertarios”).

O exemplo da apropriacéo dos produtos e do embaralhamento de discursos
presentes no movimento do software livre parece-nos interessante justa-
mente por resumir as variadas e complexas dimensdes envolvidas em dis-
cursos participativistas: de um lado ha uma clara tentativa de produzir uma
plataforma criativa e de resisténcia as praticas hegemonicas cujos resultados
sdo fascinantes, de outro, uma apropriacio e deturpacio desta plataforma
por parte dos agentes promotores daquelas mesmas praticas.

participacio, politica e “melhores praticas”

Se na esfera da economia encontramos este processo histdrico de institucio-
nalizacdo e incorporacéo pelo capital das praticas participativas e colabo-
rativas, o mesmo ocorre de forma nido muito diferente na esfera da politica.
A arquiteta e urbanista Erminia Maricato, ex-Secretaria de Habitagio e De-
senvolvimento Urbano do Municipio de Sdo Paulo durante a gestido Luiza
Erundina, em texto de 2007 oportunamente intitulado “Nunca fomos téo
participativos” e bastante difundido e lido entre movimentos sociais, estu-
dantes e pesquisadores, alerta para a total ineficicia pratica de que a luta
pela institucionalizacio de instrumentos e instincias de participacdo social
no seio da democracia representativa brasileira, que se deu desde o fim dos
anos 1970, resultou.

Mais: denuncia a institucionalizacdo da propria luta social, visto que a pra-
tica da participacdo, da forma como ela se burocratizou nos milhares de
conselhos participativos espalhados pelo pais, acabou levando mesmo aos
varios processos de cooptacdo de liderancas e de imposicdo de consensos
que se verificaram nos dltimos anos — cooptacdo que se da seja por parte
da ordem estabelecida, do Estado e do capital, seja por parte das microes-
truturas de poder espalhadas nos partidos e nas instancias de lideranca dos
movimentos sociais. De certo modo, vaticina: talvez este triste resultado
de total esvaziamento politico das praticas de participagdo estivesse ja in-
trojetado desde o inicio no processo de luta pela instituicdo das instancias
oficiais, visto que os sujeitos que dele participaram ndo perceberam a ar-
madilha estrutural em que caiam e acabaram mesmo contribuindo para ela
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— ou mesmo sentiram-se fisgados pelas benesses proprias das estruturas do
poder instituido, procurando-se agarrar-se a elas, deturpando o sentido ori-
ginal da luta politica e social. Neste sentido, chega mesmo a provocar uma
esquerda que ja foi outrora intocavel. Apesar de se tratar de texto claramen-
te configurado como anélise conjuntural, portanto pontual e associado ao
momento em que foi escrito, ele de algum modo cumpre o papel de apontar
para problemas estruturais sobre a forma como o capitalismo tem capturado
o tema da participa¢io na esfera da politica.

Segundo a autora (grifos nossos):

No World Urban Féorum, que teve lugar em Vancouver, em 2006, a re-
presentante do Banco Mundial foi uma das mais fervorosas defensoras
da participacdo democratica em uma mesa redonda denominada Poverty
Alliviation and Participation. Certamente, a diretora do Bird se referia a
participacdo dos moradores na busca de solucdes para aplicar de forma
eficiente, e sem corrupc¢do, os parcos recursos destinados a melhorar a
rua, a casa ou o bairro, local de moradia da comunidade. Nao passava
pela sua cabeca incentivar a participacdo dos pobres urbanos no debate
sobre a gigantesca transferéncia de recursos publicos para a esfera fi-
nanceira por meio do pagamento de juros da divida publica, como acon-
tece em paises periféricos como o nosso. Ela néo deve ter pensado, tam-
pouco, quando teceu tantos elogios aos processos participativos, que
eles pudessem tratar dos recuos nos investimentos em politicas sociais
levados a efeito em tantos paises pobres do mundo, durante 27 anos, por
inspiracdo do proéprio Bird ou do FmI.

Mas essa possibilidade, de debater temas estruturais, é longinqua néo
apenas para a diretora do Bird, mas também para a maior parte dos
movimentos sociais e ONGs que se multiplicam no Brasil e no mun-
do, guiados pela hegemonia do “participativismo”. E evidente que esses
movimentos estdo ocupados com problemas importantes como género,
raca, meio ambiente, saneamento, habitagéo etc, mas, aparentemente,
nos ocupamos em buscar melhores condi¢des de vida, compondo um
cenario dividido e fragmentado, tomando a parte pelo todo, contidos
nos limites de um horizonte restrito, sem tratar do presente ou do futuro
do capitalismo. Desistimos de fazé-lo.

[.]

Essas poucas referéncias sobre a mudanga por que passamos nao estao
na ordem do dia dos movimentos sociais, ou dos milhares de pontos que
compdem esse universo participativo, com excecdo do MsT. Apesar de
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todas as dificuldades, o MST ndo deixa de estar na ofensiva, cuidar da
renovacdo de quadros e liderancas, discutir democraticamente seus pas-
sos e, acima de tudo, conservar-se independente ainda que apoiado, em
parte, em recursos publicos e doagdes internacionais. O MsT é alimenta-
do pela forte prioridade que é dada a formacéo politica ou educacdo. A
importancia dada a informacéo, que contraria o que parece ser o senso
comum, revela o lugar essencial ocupado pela comunicagao. Observa-lo
nos ajuda a perceber que ha grandes diferencas entre os processos parti-
cipativos e também entre os grandes movimentos sociais no Brasil.

Muitos desses cuidados néo estdo sendo observados em todos os chama-
dos movimentos urbanos. A renovagido ou ampliacéo de liderancas pode-
ria ser mais valorizada, assim como o surgimento de novos movimentos.
Os processos pedagogicos ligados a identidade e compreensio cientifica
e ideoldgica do mundo tém sido esquecidos. Nota-se uma atracdo muito
forte pelo espaco institucional ou pela institucionalizacio de praticas
participativas, como se isso constituisse um fim em si.

sherry arnstein e a escada da participacio

Se verificamos que hoje o tema da participacdo ja se encontra introjeta-
do nos discursos oficiais e presente nas praticas hegemonicas, é relevan-
te notar que ja na década de 1960 a tematica da participacdo enfrentava
um certo processo de burocratizagio, expresso sobretudo pela tentativa
de quantificar o quanto as estruturas e as praticas sociais seriam de fato
“participativas”, por meio de critérios claros e mensuraveis. Este fenome-
no se verifica sobretudo nos estudos sobre participagido da pesquisadora e
assistente social estadunidense Sherry Arnstein, em cujo famoso artigo “A
ladder of citizen participation” (“Uma escala para a participa¢io cidadd” ou
“Uma escada da participa¢io do cidaddo”, publicado originalmente em 1969
no journal of the American Institute of Planners®) procurou construir uma
gradacdo sobre os processos participativos, de forma a comparéa-los e ave-
riguar sua eficicia na construcdo de uma cultura participativa. Este artigo
foi, provavelmente, um dos principais responsaveis pela difusao da famosa
imagem de maio de 1968 citada em paragrafos anteriores (“Eu participo; ...;
eles lucram”).

Arnstein define trés graus de envolvimento da populagdo na definicdo de

8 Disponivel em versio eletronica, com alteracdes, no seguinte endereco: http://li-
thgow-schmidt.dk/sherry-arnstein/ladder-of-citizen-participation.html.
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politicas publicas e no espago em que vive: “ndo-participagdo”; “quotismo™;
“poder cidaddo”. Cada um destes graus é divido em dois ou trés degraus (em
ordem ascendente): a “ndo-participagdo” é definida pelos niveis “manipu-
lacao” e “terapia”; o “quotismo” é dividido entre “informacéo”; “consulta” e
“mediacdo de conflitos™; finalmente, o “poder cidaddo” é dividido em “par-
ceria”, “poder delegado” e “controle cidaddo”. Com o tempo, outras esca-
las para medir o nivel de participacio nos diferentes processos de tomada
de decisdo foram sendo desenvolvidos por autores diversos, normalmente
evoluindo em um ou outro aspecto da escada original de Arnstein ou ques-
tionando um ou outro de seus postulados. Esta original, porém, permanece
como uma referéncia relevante para estudos sobre a participagio até hoje.

Embora o artigo de Arnstein tenha sido bastante influente na dentncia de
processos que se utilizam de uma fachada de participacdo para se pretende-
rem democraticos, ndo é possivel deixar de imagina-lo como uma espécie de
tentativa de quantificacdo — e, por que nio dizer?, de uma mercantilizagéo
— dos processos de participacdo. Em ultima instancia, permite-se a classi-
ficacdo destes processos segundo uma logica quase matematica, altamente
linear (e, portanto, negociavel). O problema néo esta, obviamente, em evi-
denciar o fato de que alguns processos sejam “menos participativos” que
outros, de modo a tornar clara a mascara que muitos assumem. No entanto,
esta quantificacdo pode acabar por tornar invisiveis problemas de outra na-
tureza (como aqueles relacionados a subjetividade das pessoas envolvidas
em tais processos) assim como a propria condicdo estrutural dos problemas
que sdo encarados com processos participativos, tornando sua leitura algo
superficial.

O artigo frequentou com alguma forca alguns circulos ligados ao plane-
jamento e desenho urbano ao longo dos anos. No entanto, fez o mesmo
com menos expressdo entre arquitetos. No meio do planejamento e dese-
nho urbanos, talvez pela trajetoria propria com que lidaram com tema da
participagéo (tendo ja passado, por exemplo, pela experiéncia do advocacy
planning nos paises angléfonos), o artigo foi mais bem absorvido, tornando-
se ja uma referéncia historica sobre o tema — entre varias outras, como os
textos de Paul Davidoff sobre o proprio advocacy planning, etc. No entanto,
é até os dias atuais retomado como uma das principais referéncias criticas

9 No original, tokenism.

10 No original, placation.
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a respeito de uma arquitetura que se pretenda participativa. Isto pode ser
observado, por exemplo, nos artigos de Jeremey Till (“The Negotiation of
Hope”) e Jon Broome (“Mass Housing cannot be sustained”) presentes na
coletanea Architecture & Participation (Blundell-Jones; Till; Petrescu; 2005),
nos quais a presenca de Arnstein é fundamental na construcéo do raciocinio
por eles desenvolvido.

Esta abordagem um tanto quanto “mercantil” do tema da participagédo (visto
que estabelece mecanismos para negociar o quanto um determinado pro-
cesso deve abrir-se a participagio dos sujeitos com quem ele se articulara),
porém, parece-nos razoavelmente distante daquilo que Paulo Freire entende
por essencial na definicdo de uma pratica dialogica de acio social. Portanto,
adentremos brevemente em sua obra a fim de avancarmos neste debate.

pensamento freireano e dialogicidade

A obra de Paulo Freire é reconhecidamente, em diversos locais do mundo,
um referencial altamente relevante para a atuagdo dos mais diversos mo-
vimentos sociais e politicos. Mais que um autor importante para o campo
restrito dos estudos da educacéo, Paulo Freire é referéncia para o proprio
pensamento politico e social, tendo mesmo produzido reflexdes sobre os
processos de producdo do conhecimento por parte de sujeitos autdnomos
em colaboracgio.

A relacdo entre a obra de Paulo Freire e o universo da arquitetura néo é de
modo algum inédito — buscamos em nosso trabalho recuperar algumas das
possiveis leituras do universo da produgéo arquitetdnica a partir de Paulo
Freire que ja foram elaboradas no passado. Como forma de enquadrar tais
leituras, é preciso estabelecer um recorte entre aquelas realizadas em pai-
ses periféricos — como o proprio Brasil de Freire — e os paises centrais: ha
profundas diferencas na forma como tal pensamento se insere em um con-
texto de luta politica e de transformacao. Enquanto naqueles a percepcéo de
Freire como um referencial tedrico relevante para a discussao da arquitetura
ja tenha sido de algum modo incorporado em diversas frentes, nos paises
centrais esta conexdo ¢ ainda marginal e apenas eventual.

Tome-se o caso brasileiro. A obra freireana ja encontra consideravel pene-
tra¢do nas praticas e no pensamento de um conjunto relevante de asses-
sorias técnicas que trabalham com movimentos populares por habitacéo e
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reforma urbana. Mais: considerando que Freire encontra-se ja no imagina-
rio de luta politica dos proprios movimentos, a tentativa de produzir uma
arquitetura baseada no didlogo entre os sujeitos é de alguma forma uma
tarefa que vem sendo construida e buscada por arquitetos e membros de
movimentos sociais e populares hé algum tempo. Possivelmente o primeiro
grande registro desta tentativa de conexio entre o pensamento de Freire e
o fazer arquitetura se deu na disserta¢io de mestrado do arquiteto Rodrigo
Lefévre (intitulada Projeto de um acampamento de obra, de 1981). Segundo
Pedro Arantes (2002:140-141), sobre Lefévre:

Além da Revolucdo Cubana, outra referéncia fundamental para Rodrigo
sera Paulo Freire. A mencio ao educador pernambucano, mesmo que
poucas vezes feita diretamente, ira definir a vontade do encontro com o
povo e a preocupagio “pedagdgica” do canteiro-escola. Rodrigo imagina
uma arquitetura que cumpra tarefas semelhantes as da pedagogia de
Paulo Freire, tais como: responder as contradicdes da fase de transicio
[para o socialismo], inserir a participagdo popular no desenvolvimento
econdmico, levar o povo a uma compreenséo critica da realidade, resis-
tir ao desenraizamento promovido pela civilizacdo industrial, criar uma
“nova postura popular diante de seu tempo e de seu espaco.”

Rodrigo utiliza a terminologia “situacdo-problema”, adotada por Paulo
Freire no processo de alfabetizacdo dos adultos. No caso do educador,
ele recomenda que seja descoberta a situacdo-problema de cada comu-
nidade, dando origem aos temas geradores utilizados na alfabetizacéo.
No caso do canteiro-escola, é adotada a situagao-problema da populacédo
migrante recém-chegada a cidade: “Os problemas de conhecimento da
cidade, das relacdes que ai se ddo [...], os problemas de prioridades de
equipamentos urbanos, de localizacdo na cidade, de construcéo de suas
casas e bairros, todos os problemas de saude relacionados etc.”. Rodrigo
explica que “sera com base nesta situagfo-problema que todo o processo
de trabalho ira se desenvolver”.

A leitura que faz de Educagdo como pratica de liberdade é fundamental
para a transformacéo do canteiro em momento superior de “conscien-
tizacdo” e “libertacdo”. Mais do que construir casas, Rodrigo pretende
“construir” sujeitos e transformar o canteiro numa escola de libertacao.
Dessa maneira, “a autoconstrugio da casa e do bairro” passa a ser a con-
digdo para o processo educativo, este sim, o objetivo final do canteiro
proposto. A invengdo de uma “nova praxis” (repensar e refazer a cidade)
é o momento da conscientizagio e do “desabrochamento integral do
individuo na sociedade, e portanto, da sua libertagio”.
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Cabem algumas observacdes antes de passarmos a nosso objeto. Rodrigo
Lefévre busca uma relacdo dialdgica entre os sujeitos da arquitetura que ele
sugere que se da diretamente nas relagdes de producio desta arquitetura (e
para além dela). Enxerga no canteiro uma enorme potencialidade dialogica
(e portanto emancipadora e libertadora), transformando-o efetivamente em
“canteiro-escola.” Esta relacdo direta entre saber e fazer, entre aprender e
produzir, esta dialogicidade do trabalho constitui um quadro discursivo que
serd bastante comum a toda uma gama de praticas de arquitetura “partici-
pativa” inspirada em Paulo Freire no Brasil.

A presenga de Paulo Freire no grupo Arquitetura Nova (Sérgio Ferro, Ro-
drigo Lefévre e Flavio Império), anteriormente a este trabalho de Lefévre,
porém, é talvez quase inexistente.” Um dos objetivos deste citado livro de
Pedro Arantes era mesmo o de estabelecer uma linha evolutiva entre as
propostas de um canteiro livre de Lefévre e seus colegas do grupo Arquite-
tura Nova e os projetos relacionados aos canteiros autogeridos que multi-
plicar-se-iam a partir dos anos 1980 e sobretudo ao redor da gestdo de Luiza
Erundina em S&o Paulo — linha evolutiva talvez artificial, talvez factual, a
depender do caso. Independente disto, trata-se mesmo de uma espécie de
escola de pensamento: haveria uma certa afinidade quase natural entre a
dialogicidade freireana e a proposta de uma producio livre de um habitat
popular, autogerido pelos seus sujeitos. Sobre esta trajetoria, conferir o tra-
balho de José Eduardo Baravelli (2007) sobre o cooperativismo uruguaio e
as assessorias técnicas brasileiras. Como Pedro Arantes reconhece, porém
(id.:203-204):

Apesar dos paralelos aqui tragados, os arquitetos dos mutirdes nao fo-

ram diretamente influenciados pela arquitetura de Sérgio, Flavio e Ro-

drigo e menos ainda por Artigas. Nédo estéo filiados a nenhuma escola

e combinam referéncias que vao do vernacular ao high-tech: a arquite-

tura de abobadas e ctipulas nubias de Nova Gurna, do arquiteto egipcio

Hassan Fathy, descritos no livro Architecture for the poor [Construindo

com o povo]; a arquitetura de Gaudi e seus artesdos, como o ladrilhador

Jujol, e seu “canteiro participativo”; John Turner, com os livros Freedom

to build [Liberdade para construir] e Housing by people [Todo poder

aos usudrios]; Rudofsky e a descoberta do mediterraneo vernacular em

1 Conferir entrevista de Sérgio Ferro em Vitruvius, julho de 2006, http://vitruvius.
com.br/revistas/read/entrevista/o7.027/3301?page=3, “[...] o Rodrigo utilizou o Paulo [Freire]
muito mais do que eu”
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Architecture without architects; Gil Borsoi e a arquitetura de taipa; Johan
van Lengen com os Arquitetos de pés-descalcos no Tiba; e por fim, Frei
Otto e Buckminster Fuller, do Instituto de Estruturas Leves de Stutt-
gart.

Nos demais paises latino-americanos, nos quais o tema da participacio é
bastante mais desenvolvido na academia e na pratica profissional (sobre-
tudo pela influéncia direta e ainda mais forte do que no Brasil dos autores
estrangeiros que estudaremos no proximo capitulo, sobretudo Christopher
Alexander, Henry Sanoff e John Habraken), porém, esta relacdo entre dialo-
gicidade freireana e participacio nio é tdo clara, mas ainda eventualmente
presente. Nestes paises ha ja uma certa tradi¢io em promover métodos e
processos bem sintetizados e bem registrados de arquitetura participativa.
Cabe destacar o trabalho do argentino Rodolfo Livingston e sua clinica de
arquitetura e as pesquisas realizadas por académicos mexicanos ou ainda o
programa de Arquitetos da Comunidade adotado como politica publica de
habitacio em Cuba (baseado no “método Livingston”). Freire soma-se as
referéncias estrangeiras sobre participacdo em arquitetura em casos como
estes, diferente da posi¢do mais privilegiada que tem entre arquitetos no
Brasil.

Se esta relacdo mais orgéanica entre o pensamento e as praticas freireanas e o
trabalho de arquitetos envolvidos com projetos comunitarios se da de forma
mais consolidada no Brasil e em outros paises periféricos, por outro lado, ela é
quase inexistente nos paises centrais. De todo modo, mesmo nestes, nos quais
o tema do “trabalho comunitério” ou da “arquitetura comunitéria” é muitas ve-
zes destituido de certa densidade politica — e como procuraremos demonstrar,
chega mesmo a ser enquadrado eventualmente como um mero capricho a fim
de produzir uma arquitetura apenas aparentemente mais “humana” — ainda
assim ja se estabeleceram algumas conexdes entre Paulo Freire e as arquitetu-
ras ditas “alternativas”. Ao longo dos anos 1990 existiu o inicio de um debate
sobre o tema que, por motivos diversos, acabou ndo se ampliando, mantendo-se
marginalizado e, na década seguinte, praticamente ignorado e apenas eventu-
almente lembrado por um ou outro académico mais progressista ou desconfor-
tavel com o universo da arquitetura estelar e espetacular que passou a dominar
o cenario. O debate se deu justamente entre arquitetos que encontraram na
obra freireana possibilidades de um encaminhamento ao mesmo tempo critico
e transformador dos debates sobre uma arquitetura considerada “social” — ain-
da que tal adjetivo seja altamente ambiguo e de pouca implicagdo pratica.
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O académico estadunidense Thomas Dutton™ e o neozelandés Anthony
Ward® estdo entre os poucos arquitetos fora de terras latino-americanas
que ndo s6 estabeleceram ligacdes entre o debate arquiteténico e a obra
freireana como também utilizaram-se de Paulo Freire em textos nos quais
analisam ou comentam os arquitetos que sdo objeto de nosso estudo parti-
cular (particularmente Lucien Kroll).

Dutton, entre outros aspectos, atenta para o fato de existir por vezes uma
oposi¢do entre uma cultura de projeto centrada nos processos e ndo nos
produtos e uma cultura centrada nos resultados: citando Richard Hatch™,
critica a nocédo de que “o propdsito definitivo da participa¢do nio sdo bons
edificios, mas bons cidaddos em uma boa sociedade” (Hatch apud Dutton,
1996:19) No entanto, desenvolve pouco o tema e certas conclusdes ficam a
desejar: atribui excessivo valor a uma préatica arquitetonica fragilmente defi-
nida como “social”, mas tal analise néo resiste a uma critica ideologica mais
profunda sobre a produgao dos projetos. Reconhece, contudo, a importancia
de Freire como base conceitual para avangar sobre o tema: Dutton revela-
se também um critico do marxismo ortodoxo mas dialoga com ele, sendo
altamente influenciado pela linha de pesquisa conhecida como “estudos cul-
turais” (mesmo que ainda critico de seu desenvolvimento despolitizado nos
EUA). Segundo Dutton (1996:177):

[...] existe uma necessidade de desafiar os significados privilegiados,
normalmente naturalizados pela sociedade, para que as oportunidades
sejam estendidas aos sem-voz e sem-poder a fim de construir processos
anti-hegemonicos de avanco social. E por este motivo que trabalhadores
culturais como Paul Willis e Paulo Freire alinham-se junto aos oprimi-
dos e porque arquitetos deveriam seguir seu exemplo. [...]

Promover interesses diversos (jogar a realidade contra a corrente) sig-
nifica construir outros modos de conhecer que possam potencialmente
romper com os métodos cognitivos pelos quais os donos do poder veem

12 Professor e pesquisador da Universidade Miami de Ohio e coordenador de projetos
de extensdo universitaria em arquitetura e defesa de populacdes sujeitas a processos de gentri-
ficagio.

13 Arquiteto e educador, trabalhou em projetos de renovacéo urbanistica que envolve-
ram a populacéo local da regido em que atuava. Docente na Universidade de Auckland (Nova
Zelandia).

14 Autor de um estudo e exposiciao em Nova Iorque nos anos 1980 sobre a arquitetura
dita “social”: The Scope of Social in Architecture.
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a si mesmos. E neste sentido que os projetos [...] [como os de Lucien]
Kroll [...] oferecem li¢des a respeito de construtos transformadores dos
significados sociais, motivados pelo desejo de encorajar a agio pela or-
ganizacéo dos processos de projeto de um modo etnografico nao diverso
dos “circulos de cultura” de Freire [...].

Dutton produz uma teoria e uma anélise historiografica nitidamente ins-
trumental, na medida em que seleciona os autores para ele importantes
na construgio de seu discurso histdrico, mas apresenta o inegavel mérito
de romper com a historiografia tradicional e com os mitos arquitetonicos
tradicionalmente presentes nela. Interessa-nos nele, no entanto, ndo sé seu
interesse pela obra freireana, mas a forma como ele se apropria dela para
construir este discurso — e a forma como o contexto arquitetonico dos
anos 70 se revela para ele importante neste momento mais atual do debate
arquiteténico. Dutton analisa a obra de um conjunto de arquitetos conside-
rados “alternativos” as praticas hegemonicas (entre eles encontram-se até
mesmo os irmaos Krier) e vé neles efetivas possibilidades de producio de
um espaco e de praticas transformadoras. Lucien Kroll aparece, por exem-
plo, em posi¢do privilegiada na construcio de seu argumento.

Anthony Ward, por outro lado, é um arquiteto radicado educador que atuou
nos anos 1970 e militou nos meios profissionais em prol da “metodologia de
projeto” — baseada em critérios supostamente cientificos — ante as culturas
arquitetonicas consideradas por ele nao-cientificas ou subjetivas do proces-
so criativo. Em artigo publicado em livro organizado por Dutton, constréi
uma narrativa bastante pessoal — igualmente operativa — do percurso da
arquitetura “social” ao longo do século xx e do papel relevante da partici-
pacdo. E de nosso interesse a oposicio que Ward faz de uma arquitetura
“baseada na ciéncia” e de outra “baseada na arte”. Embora faca uma auto-
critica, denunciando o carater despolitizado dos estudos que desenvolvera
nas décadas anteriores, insiste em tal oposicdo: a “arte” na arquitetura seria
mistificadora, a “ciéncia” responderia as necessidades sociais. Mesmo de-
nunciando o carater pretensamente objetivo das disciplinas de metodologia
de projeto (apontando contradi¢des nos textos de Alexander, que em outros
circulos da arquitetura participativa seria quase inquestionavel) e da avalia-
¢do poés-ocupacio (da qual Henry Sanoff é um dos representantes pioneiros
e até hoje mais relevantes), parece ignorar as implicacdes estéticas do deba-
te ideoldgico da arquitetura.

Este pequeno conjunto de referéncias, porém, que sinalizam um dialogo en-
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tre uma arquitetura menos autoritaria (e mais pedagdgica) e a obra de Paulo
Freire é, contudo, limitado frente a enorme quantidade de experiéncias e
processos participativos de que falaremos no proximo capitulo. Trata-se de
uma relacdo que, ainda que ja estabelecida por um pequeno grupo de au-
tores, é ainda incipiente e portanto sujeita a armadilhas (sobretudo quando
estabelecemos uma ligacdo quase natural entre a dialogicidade freireana e a
ideia propria de participacido — o que gera claros problemas, como vimos na
introducdo deste capitulo). Desta forma, parece-nos que o encaminhamento
que demos ao nosso trabalho seja revelante e oportuno. Para tanto, estabele-
ceremos a seguir uma rapida revisio da trajetéria do autor e da sua obra.

breve trajetoria de paulo freire

Cabe uma breve apresentacio da trajetoria do autor. Paulo Freire (1921-1997)
ocupa papel de destaque na historia da educagio no século xx, mas sua im-
portancia transcende este campo disciplinar especifico e alcanga uma série
de outras areas da pratica e da teoria, sendo nome importante nas discus-
sOes a respeito da definicio de uma praxis transformadora e de uma acéo
politica critica e popular. Formado advogado, decidiu-se cedo por abando-
nar a profissdo: segundo relato proprio (2008:17), o golpe fulminante que
o levou a decisao foi ter de conduzir uma acdo de despejo. Passou a atuar
como professor de Lingua Portuguesa, entre outras disciplinas, em uma uni-
dade do Senai em Recife: nos anos que ai conviveu entrou em contato com
os filhos (e, portanto, também os pais) da classe proletaria daquela cidade
e das suas praticas e cotidiano, sendo obrigado a refletir sobre o problema
do contato entre culturas distantes (erudita e popular) e das contradicoes
ligadas a praticas por ele consideradas atrasadas. Posteriormente atuou na
universidade: seu livro Educacdo e atualidade brasileira é baseado em sua
arguicio para aceder ao posto de professor, tendo sido publicado em 1959
— a qual, alias, foi reprovada de inicio. Nesta obra ja se verifica uma neces-
sidade de repensar as leituras tradicionais a respeito do papel da educacio
no desenvolvimento nacional utilizando-se de um vocabulario que contém
palavras como “dialogacdo”, além de expressar ji uma sintese critica das
ideias dos intelectuais ligados a Escola Nova (Fonseca, 2004).

Atua na burocracia estatal e a transforma, implantando durante o governo
de Jodo Goulart um amplo e ambicioso plano de erradicagdo do analfabetis-
mo baseado em processos pedagogicos de educacédo de jovens e adultos que
depois passou a ser chamado “Método Paulo Freire” (rétulo que sempre desa-
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gradou o proprio Freire, dado que passou-se a vestir os processos e reflexdes
fruto de sua proposta de uma roupagem de receituario, transformando-o em
algo formular e supostamente aplicavel acriticamente a qualquer contexto).
Neste momento o analfabetismo atingia quase metade da populagio brasi-
leira e sua superagio constituia problema estrutural de desenvolvimento: a
questio poderia ser tratada meramente como um topico a ser alcangado de
forma tecnocratica em um plano de metas, mas Freire procurou adotar um
processo pedagdgico sensivel a problematica propria de cada localidade e de
cada sujeito — o que ofereceria anos mais tarde subsidios a formulac¢éo dos
conceitos e das ideias sintetizadas na Pedagogia do oprimido (publicado no
exilio em 1968). Note-se que durante o periodo autoritario que se seguiu, os
governos militares produziram uma politica de alfabetizacdo de adultos que
em tudo contrariava a concep¢io freireana de dialogicidade e respeito pela
cultura local: as cartilhas do regime militar eram padronizadas, produzidas
de cima para baixo e impostas a qualquer localidade independentemente de
suas caracteristicas peculiares.

Exilado durante o periodo autoritério, Freire trabalhou no governo demo-
crata-cristdo de Eduardo Frei Montalva no Chile pré-Allende/Pinochet, ca-
racterizado pela tentativa de implantacido de medidas progressistas, apesar
de nio se tratar de um governo de esquerda. Ai concluiu a redagio e a pu-
blicacdo da Pedagogia do oprimido, provavelmente sua obra mais importante
e difundida. No Chile também participa de trabalhos de extensdo rural: da
constatacdo de uma atitude antidialégica por parte dos técnicos agronomos
em relacio aos camponeses que participavam do processo de reforma agra-
ria, elabora um importante ensaio (Extensdo ou comunicag¢do?, publicado em
1971) em que enfatiza as questdes esbogadas na Pedagogia do oprimido rela-
tivamente ao dialogo entre culturas e saberes diversos — e sobretudo neste
ensaio desenvolve algo que, ja embrionado no texto anterior, constitui con-
tribuicdo de tal forma original e incisiva a teoria do conhecimento que nos
interessa particularmente, na medida em que, como ressaltaremos adiante,
condiciona a producdo do conhecimento a sua comunicacédo e posiciona a
génese de tal conhecimento no processo de dialogo.

Enfrentando outro golpe militar, é obrigado a deixar o Chile. Instala-se em
Genebra e passa a trabalhar para o Conselho Mundial de Igrejas, além de
participar de projetos de educagdo popular em diversos locais do mundo,
articulando-se a movimentos politicos e sociais varios. Ja é razoavelmen-
te reconhecido como autoridade no campo da educagdo popular e naquilo
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que ja comeca a ser chamado de “pedagogia critica”. Retorna ao Brasil em
1979 e atua como professor na Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo
(puc-sp), assim como na Universidade de Campinas (Unicamp), e em 1989 é
nomeado Secretario de Educacdo da Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo
(compde um governo marcado por secretariado de alta qualidade técnica
e politica durante a primeira gestdo do Partido dos Trabalhadores em Sio
Paulo, a convite de Luiza Erundina). Ao longo da década de 1990 publica
Pedagogia da esperanca e Pedagogia da autonomia, os outros dois textos que
temos usado como referéncia para este trabalho. O primeiro se caracteri-
za como uma espécie de autobiografia, centrado na reflexdo sobre elemen-
tos da Pedagogia do oprimido que sofreram criticas relevantes ao longo dos
anos, constituindo-se de um autoproclamado reencontro com a obra ante-
rior. Ja o segundo representa um esforgo de sintese de sua obra construido
quase como uma espécie de esfor¢o militante, direcionado aos profissionais
docentes e com a intencdo de problematizar uma pedagogia humilde, pois
respeitadora dos educandos, e transformadora, pois centrada na conscien-
tizacdo dos sujeitos.

A escrita de Freire é peculiar, pouco académica, bem ritmada. Rigorosa,
apesar de leve, um tanto quanto oralizada, repleta de neologismos criados
pelo autor para facilitar o fluxo de seu raciocinio. O autor apresenta intensa
influéncia do cristianismo, do socialismo cristio e da teologia da libertacéo
— chega a ser mesmo um marxista heterodoxo, na medida em que procura
deixar claro que néo entende a luta de classes como motor unico da historia
(2008:89-91). Fala a todo momento da necessidade nao s6 de um mundo
mais justo, mas especialmente de um mundo mais humano, “onde seja me-
nos dificil amar” (2005:213).

Trata-se de uma reda¢éo com dupla funcio. A primeira é similar a de qual-
quer trabalho académico, contribuindo a produg¢éo do conhecimento na dis-
ciplina em que se insere. A segunda envolve o espirito militante de Freire:
procura dialogar com o leitor a fim de atuar na conscientizacdo dele frente
a problematica que descreve. Mais do que um esfor¢o de convencimento,
trata-se de um esforgo politico: recusa a domesticagdo, sugere ao contra-
rio um didlogo franco e critico. Este didlogo franco materializa-se no texto
por meio até mesmo de construgdes frasicas que em outros contextos pa-
receriam demasiadamente piegas, deslocadas, forcosas. No texto de Freire,
porém, constituem-se de genuina expressdo de um intelecto politicamente
ativo mas ndo adepto da frieza que costuma caracterizar os textos cien-
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tificos: Freire incorpora a subjetividade e a sensibilidade como elementos
fundamentais na construcio do conhecimento. A emogao eventual que sur-
ge da leitura de suas palavras é ela propria estruturante do texto e serve
a construgio de pausas e momentos de reflexio em meio ao turbilhdo de
ideias que apresenta.

Freire revela-se algo socratico em seu texto: desenvolve perguntas sucessi-
vas a fim de se aproximar da forma mais polida do problema que enfrenta. O
processo ajuda a estabelecer o dialogo. Nao se limita a esta operacdo: toma
do materialismo dialético a necessidade de partir do mais concreto, do mais
objetivo, do material em seu estado mais superficial para s6 entdo desenvol-
ver abstracdes que auxiliem seu pensamento. Uma vez concluidas, retorna
a realidade objetiva com o fim de transforma-la. A forma de construir seus
textos reflete-se nos processos de educacdo popular que sugere neles ao
leitor. Além disso, incorpora um elemento que costuma estar alienado dos
textos académicos e cientificos tradicionais mas que demonstra ser gnosio-
logicamente fundamental: a subjetidade. Trabalha-a de tal forma que chega
mesmo a contrariar certos pressupostos do marxismo que veem na sensi-
bilidade dos sujeitos um elemento meramente superestrutural, nunca rela-
cionado com as bases materiais que possam promover a transformagio da
realidade objetiva. Paulo Freire nio pretende construir um sujeito histérico
a partir de um individuo supostamente alienado de sua realidade imediata,
mas colaborar em sua conscientizacéo (expressdo que cunhou para designar
atomada de consciéncia das tramas visiveis e invisiveis presentes no mundo
ao redor dos sujeitos, que s6 é possivel em uma operagio de afastamento e
posterior admiracéo) a partir do dialogo.

De toda a obra de Freire selecionamos alguns textos especificos para traba-
lhar ao longo deste texto: tratam-se justamente daqueles citados nos para-
grafos anteriores. Sdo eles: Educacdo e atualidade brasileira, Pedagogia do
oprimido, Extensdo ou comunicagdo?, Pedagogia da esperanca e Pedagogia da
autonomia. As demais obras do autor (que publicou cerca de trés dezenas
de livros sozinho e em conjunto com outros intelectuais) sdo eventualmente
consultadas em situagdes pontuais. Destas obras, a primeira (Educacdo e
atualidade brasileira, de 1959) e a quarta (Pedagogia da esperanca, de 1993)
possuem carater contextual: ajudam-nos a situar o autor na histéria e a
colher elementos para melhor identificar sua visdo de mundo, sua relacéo
com demais agentes politicos e sociais (aquela por estar intimamente ligada
ao contexto desenvolvimentista do periodo em que foi produzida, esta pelo
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carater autobiografico). As demais trés, ao contrario, sdo tomadas menos
pela sua historicidade e mais pelo papel referencial que elas possuem na
construcdo de nosso quadro conceitual para conduzir o trabalho e para en-
frentar nosso objeto de estudo.

Em Pedagogia do oprimido Freire parte de uma situacdo concreta para en-
tédo construir o que chama de “tese da ac¢do dialégica”: ele parte daquilo que
apelida de “concepcéo bancaria” da educagio. Declara o autor (2005:67):

Na visdo “bancaria” da educacio, o “saber” é uma doagdo dos que se jul-
gam sabios aos que julgam nada saber. Doacédo que se funda numa das
manifestacoes instrumentais da ideologia da opressédo — a absolutizagdo
da ignorancia, que constitui o que chamamos de alienacdo da ignoran-
cia, segundo a qual esta se encontra no outro.

O educador que aliena a ignorancia, se mantém em posicdes fixas, inva-
riaveis. Sera sempre o que sabe, enquanto os educandos serdo sempre
os que nao sabem. A rigidez destas posi¢des nega a educagio e o conhe-
cimento como processos de busca.

Freire apresenta as estruturas institucionais de educagdo como ferramentas
de dominacéio de classe e reprodugio, instrumentos de manutencdo de uma
cultura de opressores e oprimidos. Sua pedagogia é dita “do oprimido” pois
é dele, ndo é feita para ele mas com ele. O processo de conscientizacdo que
Freire propde, de tomada de consciéncia do mundo por meio de sua admi-
racdo, demanda a superacdo do opressor que se encontra introjetado no
oprimido: a libertacdo do oprimido se da pela negacdo do opressor que se
encontra na consciéncia daquele oprimido, em um processo dialético. Ainda
segundo o autor (id.: 590—61):

[...] Pretender a libertacdo deles [os oprimidos] sem a sua reflexdo no
ato desta libertacéo é transforméa-los em objeto que se devesse salvar de
um incéndio. E fazé-los cair no engodo populista e transformé-los em
massa de manobra.

Os oprimidos, nos varios momentos de sua libertagio, precisam reco-
nhecer-se como homens, na sua vocagio ontoldgica de ser mais. [...]

Nio se pode realizar com os homens pela “metade”. E quando o ten-
tamos, realizamos a sua deformacdo. Mas, deformados ja estando, en-
quanto oprimidos, ndo pode a acdo de sua libertacdo usar o mesmo pro-
cedimento para sua deformacio.

A concep¢io “bancaria” Freire propde uma pedagogia dialdgica, proble-

SOMOS TODOS ARQUITETOS



matizadora da realidade em que vivem os sujeitos com quem se trabalha.
Esta concepg¢do “bancaria” criticada pelo autor leva ndo ao “ser mais” dos
educandos que “estdo sendo”, mas a sua objetificacdo, como se nao fossem
sujeitos pertencentes a historia.

Em Pedagogia do oprimido sintetizam-se operacdes de agdo cultural que fo-
ram experimentadas pelo proprio autor em suas experiéncias de alfabeti-
zagdo de adultos. Freire sugere o uso de temas geradores como forma de
fomentar o processo pedagégico (necessariamente baseado no dialogo). A
medida em que o educando aprende a escrever a palavra, ele aprende tam-
bém a escrever o seu mundo, em um processo coletivo de tomada de cons-
ciéncia da realidade objetiva. As “palavras geradoras” surgem do entorno,
das praticas e do cotidiano do ambiente em que o educando vive e nascem
de um convivio (igualmente dial6gico) do educador com o lugar. Identifica-
das as palavras enquanto totalidades isoladas parte-se a sua decodificacio,
desconstruindo-as em seus elementos. Do contato do educando com a estru-
tura que da base a lingua, surge a necessidade de escrever novas palavras. A
escrita da palavra, para Freire, representa a escrita do mundo. Nio se trata,
porém, de um trabalho de inducéo nos educandos da tomada de conscién-
cia da estrutura das palavras: ninguém educa ninguém e ninguém educa-se
sozinho, as pessoas educam-se mutuamente. E, portanto, uma postura epis-
temologica ousada e inovadora: a palavra néo é isolada e depende do lugar
onde ela é dita e como é dita, seu significado e sua propria estrutura mudam
de circulo de cultura para circulo de cultura. O processo todo recusa a do-
mesticacdo e a submissdo tanto a ideologia dominante quanto a qualquer
postura sectaria de cooptacdo: a palavra emancipa pois sua decodificacio e
reconstrucéo é subjetiva, ainda que coletiva.

Parte-se, portanto, sempre de um dado concreto e objetivo, de um tema
com o qual se possui alguma tal familiaridade que ele parece nédo suscetivel
de promover novas descobertas. O processo dialdgico do “circulo de leitu-
ra”, em que educadores-educandos e educandos-educadores provocam-se
uns aos outros, permite a potencializacdo da superagdo da cegueira frente
a realidade que nos ¢é cotidiana. Afastamo-nos dela e, tendo a possibilidade
de admira-la criticamente, vislumbra-la de longe, em uma escala nova para
noés, enxergamos relacdes e significados que antes nos eram invisiveis. Ao
nos reaproximarmos, conseguimos reescrever a realidade. Para Paulo Freire,
esta condicédo do sujeito de assumir seu papel historico significa ser mais.

E esta operacdo de distanciamento e reaproximacio da realidade mais tan-
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givel que permite a libertacdo do opressor que ha no oprimido: trata-se de
uma tomada de consciéncia que néo é simplesmente o velho dogma esquer-
dista de assumir uma “consciéncia de classe” por meio da imposi¢ao sectaria
de lemas, mas configura-se de fato como a percepcio das estruturas que
movem o mundo, da busca da raiz dos acontecimentos — de ser radical,
portanto.

Segundo Freire (id.:127-128):

Como a descodificagdo é, no fundo, um ato cognoscente, realizado pelos
sujeitos descodificadores, e como este ato recai sobre a representagéo de
uma situacdo concreta, abarca igualmente o ato anterior com o qual os
mesmos individuos haviam apreendido a mesmo realidade, agora repre-
sentada na codificagdo.

Promovendo a percepgio da percepcéo anterior e o conhecimento do
conhecimento anterior, a descodificacéo, desta forma, promove o surgi-
mento de nova percepcio e o desenvolvimento de novo conhecimento.

A nova percepg¢io e o novo conhecimento, cuja formagio ja comeca
nesta etapa de investigaco, se prolongam, sistematicamente, na im-
plantacdo do plano educativo, transformando o “inédito viavel” na
“agdo editanda”, com a superacgdo da “consciéncia real” pela “conscién-
cia maxima possivel”.

Freire parece conseguir superar a dicotomia reformismo-revolugéo: sua
proposta é revolucionaria pois néo trata os sujeitos como objetos. Nao é
reformista: tratar das questdes da realidade objetiva parece ser redutor, a
primeira vista. Mas é justamente a partir da realidade objetiva que se vis-
lumbram as possibilidades de superar as engrenagens que a mantém.

Em Extensdo ou comunicagdo?, obra produzida no Chile pouco depois da
publicagio da Pedagogia do oprimido, Freire comenta trabalhos de extenséo
rural a luz das reflexdes sintetizadas neste ultimo. Interessa-nos sobretu-
do pela semelhanca com o universo da arquitetura: técnicos trabalhando
diretamente com uma populacio cuja base de conhecimentos opera em
esfera distinta. Freire identifica trés esferas: o conhecimento no nivel da
doxa (“achismo” superficial baseado na repeticdo acritica de sofismas), o
conhecimento em um nivel magico e o conhecimento moderno cientifico.
Freire estd preocupado com a construcdo de um conhecimento comprome-
tido com a busca da verdade: é um autor rigorosamente moderno, apesar de
gostar de se autodenominar pés-moderno. Em nenhum momento defende
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a manutencdo de praticas no nivel da magica. Atenta, no entanto, para o
risco do choque entre diferentes saberes (o erudito e o popular, o cientifico
e 0 magico) resultar em um processo de invasédo cultural: o conhecimento
em um nivel magico ndo possui estrutura fundamentalmente distinta do
cientifico, pois nio é ildgico nem pré-logico, visto que responde a regras e
relacdes de causa e efeito que lhes sdo internas e geram fortes significAncias
nas pessoas que 0 operam.

Segundo o autor (2002:31):

Sobrepor a ele [ao pensamento magico] outra forma de pensar, que im-
plica noutra linguagem, noutra estrutura e noutra forma de atuar lhe
desperta uma reag¢o natural. Uma reacio de defesa ante o “invasor” que
ameaca romper seu equilibrio interno.

Ainda quando — e isto sempre ocorre — uma comunidade de pensar
preponderadamente magico é vencida pelos elementos culturais que a
invadem, revela sua resisténcia a transformacio que operam estes ele-
mentos. A defesa natural de sua forma tipica de estar sendo se concreti-
za em expressoes sincréticas.

Em principio, o simples fato de que a imposi¢do “bancaria” de técnicas e
processos modernos de produgio agricola (ou de qualquer outra pratica que
envolva a relacdo humano-meio) por si sé seja inefetiva, visto que gera uma
“reacdo natural” por parte da forma de pensamento magica, que atribui no-
vos valores e significados as expressdes supostamente cientificas, ja invia-
bilizaria o esfor¢o extensionista. Freire atenta para o equivoco gnosiologico
do termo “expressdo” e sugere um outro termo e uma outra pratica fundadas
em principios dialégicos: o da comunicagio (entre sujeitos, entre saberes). A
extensdo rural seria, segundo Freire, necessariamente uma forma de invaséo
cultural, visto que ignora a trama de saberes dos sujeitos, tratando-os como
meros objetos, maquinas de produgio agricola que poderiam ser apenas ca-
libradas ao invés de camponeses.

A invasao cultural se caracterizaria da seguinte forma (id.:41-42):

Toda invasdo cultural sugere, obviamente, um sujeito que invade. Seu
espaco historico-cultural, que lhe da sua visdo de mundo, é o espaco de
onde ele parte para penetrar outro espaco histérico-cultural, superpon-
do aos individuos deste seu sistema de valores.

O invasor reduz os homens do espaco invadido a meros objetivos de
sua acao.
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[.]

O primeiro atua, os segundos tém a ilusdo de que atuam na atuagio do
primeiro; este diz a palavra; os segundos, proibidos de dizer a sua, es-
cutam a palavra do primeiro. O invasor pensa, na melhor das hipoteses,
sobre os segundos, jamais com eles; estes sio “pensados” por aqueles. O
invasor prescreve; os invadidos sdo pacientes da prescrigio.

O livro tem o mérito de esclarecer que a abordagem dialégica de comunica-
¢do (e, portanto, de producdo) do conhecimento entre sujeitos diferentes (e
nfo a tentativa de “persuasio” ou “propaganda” de um conhecimento consi-
derado superior e portanto “ininteligivel” pelos individuos “inferiores”) ndo
necessariamente depende da reconstituicdo historica de todo o processo que
levou a constatacdo de um determinado fato ou dado pelo ser humano. Em
outras palavras: ndo é necessario repassar toda a historia da agronomia ou
todos os processos fisicos e quimicos que a agronomia envolve para que um
sujeito entenda como desenvolver uma determinada técnica de forma nédo
alienada. O fundamental, segundo Freire, é a problematizacdo da realidade
objetiva, dos problemas concretos de um determinado lugar, para que dai
seja possivel efetuar uma operagio de afastamento e contextualizacdo que
inclua os conhecimentos avan¢ados sobre o assunto. Portanto (2002:52):

O que se pretende com o didlogo ndo é que o educando reconstitua to-
dos os passos dados até hoje na elaboragio do saber cientifico e técnico.
No é que o educando facga adivinhacdes ou que se entretenha num jogo
puramente intelectualista de palavras vazias.

O que se pretende com o didlogo, em qualquer hipétese (seja em tor-
no de um conhecimento cientifico e tedrico, seja de um conhecimento
“experencial”), é a problematizacdo do prdprio conhecimento em sua
indiscutivel relacdo com a realidade concreta na qual se gera e sobre a
qual incide, para melhor compreendé-la, explica-la, transforma-la.

A forma como conclui o livro é emblematica de seu pensamento — de que
todo revolucionario seja um radical, nunca um sectério, pois busca a raiz
dos problemas da realidade junto aos demais sujeitos, ndo a imposi¢do da
suposta “verdade revolucionéria” aos demais (id.:93):

Se néo for capaz de crer nos camponeses, de comungar com eles , sera
no seu trabalho, no melhor dos casos, um técnico frio. Provavelmente
um tecnicista; ou mesmo um bom reformista. Nunca, porém, um educa-
dor da e para as transformagdes radicais.
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A Pedagogia da autonomia, Gltimo livro publicado em vida, um ano antes
de sua morte, constitui-se de um trabalho especialmente dedicado aos pro-
fissionais docentes. Possui linguagem mais direta quando comparado com
os demais livros, a comecar pela organizagio de todo o volume em topicos
numerados, cada um correspondente a um saber necessario ao professor.
Na obra Freire ressalta mais uma vez a necessidade de respeito por parte do
educador aos saberes e a autonomia do sujeito educando, atentando para
o fato de o “saber da experiéncia feita”, um conhecimento nao erudito mas
essencial para a construgdo do didlogo e de novos conhecimentos, dever ser
incorporado ao contexto pedagdgico. Freire escreveu o livro em formato
quase de manifesto (embora nio seja, de forma alguma, um panfleto propa-
gandistico): fez questdo de publica-lo de modo a que seu preco final fosse
o menor possivel. Neste sentido, apresenta menos reflexdes conceituais e
tedricas que a Pedagogia do oprimido, constituindo-se mesmo em um esfor¢o
de sintese. Isto néo o faz, contudo, uma obra menor, visto que dele extraem-
se questdes relevantes.

Freire destaca o duplo papel da escola enquanto instituicdo presente na
sociedade capitalista: é ao mesmo tempo instrumento de reproducéo e de
transgressdo. Exige, portanto, dos educadores a consciéncia de tal fato e um
comprometimento com uma educagéo que nio seja neutra.

Trata-se de uma obra em que Freire alerta para uma ética de ensino em
que fins e meios se confundem: os fins sdo os meios para atingi-los, pois
uma sociedade democratica, justa, amorosa depende de processos de trans-
formacéo e conscientizacdo que sejam eles proprios democraticos, justos e
amorosos. Conclui Freire (2010:145-146):

[...] Como prética estritamente humana jamais pude entender a edu-
cagdo como uma experiéncia fria, sem alma, em que os sentimentos e
as emocdes, os desejos, os sonhos devessem ser reprimidos por uma
espécie de ditadura racionalista. Nem tampouco jamais compreendi a
pratica educativa como uma experiéncia a que faltasse o rigor em que
se gera a necessaria disciplina intelectual.

Estou convencido, porém, de que a rigorosidade, a séria disciplina in-
telectual, o exercicio da curiosidade epistemoldgica ndo me fazem ne-
cessariamente um ser mal-amado, arrogante, cheio de mim mesmo. Ou,
em outras palavras, ndo é a minha arrogéancia intelectual a que fala de
minha rigorosidade cientifica. Nem a arrogancia ¢ sinal de competéncia
nem a competéncia é causa de arrogancia. Ndo nego a competéncia, por
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outro lado, de certos arrogantes, mas lamento neles a auséncia de sim-
plicidade que, ndo diminuindo em nada seu saber, os faria gente melhor.
Gente mais gente.

dialogicidade, produciao do conhecimento, arquitetura

Ressaltamos a seguir alguns aspectos da obra freireana que nos parecem
relevantes a reflexdo que conduzimos. Sao duplamente relevantes: se de um
lado constituem um ferramental metodologico apto a conduzir a reflexdo
que produzimos a seguir, por outro também séo relevantes a nés enquanto
arquitetos, relevantes para desafiar algumas das praticas que sdo considera-
das usualmente inquestionaveis na profissdo.

Central na matriz de pensamento freireana esta a concepcio de dialogicida-
de. Segundo o autor (2002:43, grifos nossos):

[...] ser dialégico, para o humanismo verdadeiro, ndo é dizer-se des-
comprometidamente dialégico; é vivenciar o didlogo. Ser dialégico é
empenhar-se na transformacio constante da realidade. Esta é a razéo
pela qual, sendo o didlogo o contetido da forma de ser propria a existén-
cia humana, esta excluido de toda relacdo na qual alguns homens sejam
transformados em “seres para o outro” por homens que séo falsos “seres
para si”. E que o dialogo nio pode travar-se numa relacio antagénica.

O dialogo é o encontro amoroso dos homens que, mediatizados pelo
mundo, o “pronunciam”, isto é, o transformam, e transformando-o, o
humanizam para a humanizacéo de todos.

Mais do que mero acontecimento em um processo em que educandos-edu-
cadores e educadores-educandos ensinam-se mutuamente uns aos outros,
para Freire o didlogo esta na propria esséncia da produgio de conhecimento,
ndo pelo seu papel multiplicador de ideias, mas pela propria comunicacgéo
do ato cognoscente em relacio ao objeto cognoscivel. E como se o objeto
cognoscivel, segundo a interpretacio freireana, simplesmente nio existisse
fora do didlogo. Ele avanga sobre o assunto (id.:66):

O sujeito pensante ndo pode pensar sozinho; ndo pode pensar sem a
co-participagio de outros sujeitos no ato de pensar sobre o objeto. Néo
ha um “penso”, mas um “pensamos”. E o “pensamos” que estabelece o
“penso” e ndo o contrario.

Esta co-participacdo dos sujeitos no ato de pensar se di na comunica-
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cdo. O objeto, por isto mesmo, néo é a incidéncia terminativa do pensa-
mento de um sujeito, mas o mediatizador da comunicacéo.

Esta radical concepcéo de conhecimento como algo inerente ao desenvolvi-
mento do didlogo apresenta possiveis implica¢des no campo do conhecimen-
to arquitetonico: o que significa o “pensamos” na producio da arquitetura
(portanto, na producio de um conhecimento peculiar, de um conhecimento
arquitetonico, naturalmente afeito a coletividade), em que sentido se da o
dialogo na producéo deste conhecimento arquiteténico? Nao cabe, neste
momento, avangar sobre as particularidades do conhecimento arquitetoni-
co (teriamos de adentrar o universo da relacio entre ideia e materializa-
¢do, projeto e construcio, das contradi¢des entre a esfera da tectdnica, das
relacdes de trabalho, e a esfera da especulacdo projetual, da presenca da
ideologia mascarando as decisdes construtivas'), mas o pensamento freire-
ano certamente indica uma série de provocagdes a condicio estabelecida da
profissao e do proprio campo de conhecimento dos arquitetos na academia.
Em ultima instancia, questiona nio s6 as bases da pratica da arquitetura
em sua vertente tradicional, mediatizada pelo capital segundo a ideologia
do autor demitrgico, como as bases do préprio campo de conhecimento da
arquitetura, denunciando nele mesmo seu carater ideologico.

Talvez a base conceitual mais profunda desta denuncia esteja no ato apa-
rentemente simples de saber escutar. Paulo Freire, sobretudo na Pedagogia
da autonomia, atenta para a necessidade do educador construir esta singela
mas poderosa ferramenta: saber escutar. Nio se trata apenas de estar aberto
a fala do outro, mas de humildemente incorporar seus argumentos, respon-
der a ele, ndo ignorar seus anseios e seu passado. Mais: a recusa ao respeito
a fala alheia relaciona-se a imobilidade e a tendéncia ao conformismo, pois
ignora-se em ultima instancia a possibilidade de alterar a historia e a reali-
dade (tarefa necessariamente coletiva), significa tomar a histéria como dado
e ndo como possibilidade. Alerta ainda para a necessidade do siléncio ativo
quando da escuta: uma disciplina imprescindivel a producdo do conheci-
mento (arquitetdnico?) é silenciar-se atentamente quando da contribuicdo
alheia para entdo incorporéa-la criticamente. Siléncio que néo é sinénimo de
passividade, mas de estabelecimento de um processo em que apods cada fala
parte-se a provocacéo da resposta. A provocacdo da curiosidade critica con-
sidera que sdo os educandos os sujeitos de sua pratica cognitiva: ninguém é

15 O tema transcende as possibilidades presentes deste trabalho.
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sujeito da autonomia de ninguém.

Na Pedagogia do oprimido a disciplina do siléncio respeitoso e critico ao ou-
tro é expresso no excerto abaixo, quando da apresentagao do dialogo como
ferramenta cognitivo-pedagogica essencial (2005:93, grifos nossos).

O dialogo, como encontro dos homens para a tarefa comum de saber
agir, se rompe, se seus pdlos (ou um deles) perdem a humildade.

Como posso dialogar, se alieno a ignorancia, isto é, se a vejo sempre no
outro, nunca em mim?

Como posso dialogar, se me admito como um homem diferente, virtu-
oso por heranca, diante de outros, meros “isto”, em quem nio reco-
nheco outros eu?

Como posso dialogar, se me sinto participante de um gueto de ho-
mens puros, donos da verdade e do saber, para quem todos os que
estdo fora sdo “essa gente”, ou sdo “nativos inferiores™?

Como posso dialogar, se parto de que a pronuncia do mundo é tarefa de
homens seletos e que a presenca das massas na histéria é sinal de sua
deterioracédo que devo evitar?

Como posso dialogar, se me fecho a contribuicio dos outros, que ja-
mais reconheco, e até me sinto ofendido com ela?

Finalmente, cabe destacar as observacgdes de Freire sobre o que seja um “hu-
manismo” verdadeiro, implicado de dialogicidade e naturalmente distante
da retdrica humanista que tradicionalmente circula em meios arquitetoni-
cos. (2002:73-74, grifos nossos)

[...] parecem-nos indispensaveis algumas consideragdes [...], a propo-
sito do aspecto humanista em que deve estar inspirado o trabalho de
comunicacio entre técnicos, num processo de reforma agraria, e cam-
poneses.

Aspecto humanista de carater concreto, rigorosamente cientifico, e nao
abstrato.

Humanismo que nio se nutra de visdes de um homem ideal, fora do
mundo; de um perfil de homem fabricado pela imaginacdo, por me-
lhor intencionado que seja quem o imagine.

Humanismo que ndo leve a procura de concretizacio de um modelo
intemporal, uma espécie de ideia ou mito, ao qual o homem concreto
se aliene.
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[.]

E um humanismo que, pretendendo verdadeiramente a humanizagio
dos homens, rejeita toda forma de manipulacdo, na medida em que esta
contradiz sua libertagio.

[.]

Humanismo que, recusando tanto o desespero quanto o otimismo
ingénuo, é, por isto, esperancosamente critico. E sua esperanca cri-
tica repousa numa crenca também critica: a crenga em que os homens
podem fazer e refazer as coisas; podem transformar o mundo. Crenga
em que, fazendo e refazendo as coisas e transformando o mundo, os
homens podem superar a situacdo em que estdo sendo um quase néo ser
e passar a ser um estar sendo em busca do ser mais.
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“todo poder ao usuario”
panorama dos anos 1970

A arquitetura produzida nos paises centrais na década de 1970, apesar de
altamente heterogénea e repleta de correntes e movimentacdes de carater
diversificado, costuma ser associada a uma certa tensdo enfrentada pelos
seus sujeitos ante uma sensagdo de possivel crise dos postulados modernos
e dos canones que foram se firmando nas cinco décadas anteriores. A reacéo
a modernidade se dava em diferentes frentes: desde a incorporacio do dis-
curso pop e de uma reviravolta sobre a forma como a cidade capitalista con-
temporanea era lida nos Eva conduzida por Scot Brown e Venturi a busca de
um conhecimento arquitet6énico especifico na discussao tipoldgica na Italia
de Rossi, passando pelos muitos regionalismos, pelas propostas de inovacéo
tecnologica do que foi apelidado de “high-tech” (desde a tecnoutopia her-
dada de metabolistas e megaestruturalistas de anos anteriores como Cedric
Price a producéo de arquitetos como os do Team 4), e, por outro lado pe-
las propostas neovanguardistas dos New York Five, que procuraram retirar
da arquitetura moderna todo resquicio de influéncias externas ao universo
da linguagem. A comumente recordada demoli¢cdo do complexo residencial
Pruitt-Igoe entre 1972 e 1976 foi tomada pelos criticos como paradigmatica
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de um novo momento na historia da arquitetura e na década seguinte ela
seria considerada representativa, segundo o sempre citado Charles Jencks,
daquilo que ele proclamaria “a morte da arquitetura moderna”.

Esta tradicional leitura da “morte da arquitetura moderna” tomada para em-
basar a analise do periodo, apesar de esquematica, costuma funcionar, pelo
menos no plano mais superficial: toda esta tensédo frente a modernidade
costuma ser apontada como indicativa de transformacdes mais profundas
que viriam nos anos seguintes, por meio de propostas como as da descons-
trucéo, dos varios historicismos, entre outras. Esta chave de leitura, no en-
tanto, é fragil e limitada quando procuramos entender de fato o que ocorria
nos anos 1970: aproximando-se mesmo dos conflitos do periodo, notam-se
contradi¢des e surge mesmo uma necessidade de qualificar este mal-estar
dos arquitetos ante a modernidade legada.

Nao custa lembrar a leitura produzida por Otilia Arantes: o colapso da ar-
quitetura moderna nédo se deu pela bem-intencionada acdo de arquitetos
que teriam buscado denunciar o que ela tinha de autoritaria e inumana,
nem por um certo “desvio de rumo” que associaria a decadéncia moderna a
transformacio de uma “causa” nobre e transformadora em um “estilo” bana-
lizado. Ao contrario, tal colapso se da pelo esgotamento da funcéo historica
mesma da arquitetura moderna e de sua plena relacdo com um capitalismo
que se desvencilhava de suas bases fordistas e tayloristas. O processo de
flexibilizacdo da acumulagdo e as alteracdes estruturais na circula¢do do
capital globalizado associadas a cada vez mais intensa financeirizacdo da
economia sdo tomados como elementos fundamentais no entendimento de
tal colapso: o papel ideologico da arquitetura moderna estava esgotado e o
capitalismo necessitaria agora de uma arquitetura com outro carater — que
nos anos 1980, 9o e sobretudo nos atuais se configura a partir do consumo
cultural e na espetacularizacdo dos lugares publicos. Para além desta leitura
mais estrutural das transformacdes arquitetonicas, cabe no entanto aten-
tarmos para os pormenores do processo e para todo um outro conjunto de
forcas que eram mobilizadas ao longo de sua trajetoria.

panorama das experiéncias

O tema da participagdo nio surgiu no momento histérico estudado de forma
espontanea, mas compde um processo que vem de algumas décadas anterio-
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res. Destaquem-se sobretudo as experiéncias de advocacy planning em algu-
mas comunidades de paises anglofonos. O termo foi cunhado por Paul Davi-
doff, que passou a defender processos de planejamento urbano comunitario
baseados na participac¢do dos moradores. Segundo Peter Hall (2006:394):

Os advocacy planners interviriam das mais variadas maneiras, nos mais
diferentes grupos; diversidade deveria ser a tonica. Eles ajudariam
a informar o publico sobre as alternativas; forgariam as secretarias
de planejamento a competirem pelo subsidio; ajudariam os criticos a
elaborarem planos que fossem superiores aos oficiais; compeliriam a
consideracdo dos valores subjacentes. Resultou dai uma estrutura es-
sencialmente norte-americana: democréatica, localmente alicercada,
pluralista mas também legalista, visto que fundamentada no conflito
institucionalizado.

Sdo no entanto os arquitetos associados ao grupo europeu que ficou conhe-
cido como Team x que costumam ser apontados como pioneiros na defi-
nicdo de praticas de projeto em maior ou menor grau participativas, espe-
cialmente Giancarlo de Carlo, Ralph Erskine e Aldo van Eyck. Este suposto
pioneirismo pode ser questionado, mas havia de fato no ar um espirito de
contestacdo do funcionalismo rigido do modernismo paradigmatico, ainda
que tais praticas pudessem ndo ser em todos os casos efetivamente “par-
ticipativas® ou meramente caracterizadas pela coleta de opinides sobre o
programa e a construcio. Buscava-se uma certa humanizacdo — ou reuma-
nizacdo — do ambiente de vida das pessoas.

A assepsia da arquitetura moderna heroica de algumas décadas anteriores ja
parecia a arquitetos do periodo ndo mais a materializacido de uma nova so-
ciedade ou o caminho para a constru¢do do homem novo, mas a instituicio
de uma cultura espacial de algum modo autoritaria, distante das pessoas e do
seu cotidiano. Nio se trata porém de um momento de oposigao ferrenha ao
ideério da modernidade arquitetonica, mas de uma tentativa de problemati-
za-la segundo os anseios de pessoas reais e nio ideais e de um certo afasta-
mento da atitude propria das vanguardas dos anos 1920. Os arquitetos deste
periodo (que vai de meados dos anos 1950 a meados da década de 1960), por
outro lado, também néo se viam — nem procuravam construir uma imagem
publica de si mesmos — como uma geragio de ruptura com aqueles que ain-
da consideravam como seus mestres modernos: os discursos baseavam-se ao
contrario em certo argumento de continuidade ou de ajuste de rumos.

Com efeito, tratamos de um grupo de arquitetos ainda confiantes no papel

“todo poder ao usuario’:
panomma dos anos 1970
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3.1. Material de dlvulgagao squatter. (Hughes; Sadler. 2007).

transformador da arquitetura e na funcéo historica a ser desempenhada por
uma modernidade cuja realizagdo plena era por eles vista como de sua res-
ponsabilidade. As possiveis rupturas surgirdo nas duas décadas seguintes,
nas quais ainda néo sera possivel esbogar um comportamento possivelmen-
te apelidado “pds-moderno”, mas em que ja se configura uma tensio bastan-
te clara com os varios aspectos legados pela modernidade, assim como um
claro questionamento de valores antes inviolaveis, como o funcionalismo.
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Nesta arquitetura dos anos 1950 e 60, na qual buscamos elementos para com-
preender aquela de que trata nosso objeto de estudo (a arquitetura partici-
pativa dos anos 1970), surgem alguns questionamentos relevantes. A partir
do momento em que o coracdo das cidades surge como tema arquitetdnico
relevante no vi ciam (ainda que, de algum modo, segundo um raciocinio
funcionalista: o papel “simbolico” dos espacgos das cidades constitui uma
quinta fungio relativamente as quatro da Carta de Atenas), se esta cons-
truindo um caminho que leva a busca de um certo aspecto humano e de uma
certa tradi¢do nos espagos arquitetdnicos. Anos depois, quando o préprio
raciocinio funcional da Carta de Atenas (divisdo da cidade segundo funcdes
claras e precisas, zoneamento monofuncional, etc) passa a ser questionado,
configura-se de algum modo a linha evolutiva de um pensamento que nos
atrevemos a chamar “culturalista”, em oposi¢do ao caréater positivista do
funcionalismo moderno. “Culturalismo™® que, entre outras caracteristicas
e expressoes, buscaria diretamente na opinido das pessoas uma forma de
legitimacdo da pratica projetual.

Mal-estar: talvez seja esta a palavra que procuramos. Tratava-se de uma clara
tentativa de reacdo — natural, diriam alguns, dadas as condi¢des do momen-
to; ideologica e mistificadora, diriam outros — a um certo mal-estar com as
assertivas da arquitetura moderna, sobretudo aquelas relacionadas ao homem
idealizado para a nova sociedade da maquina. Chegaria um momento em que
nem novo homem nem méaquina seriam os paradigmas que se buscavam.

O universo contracultural e o clima promovido ao redor de maio de 1968,
porém, sdo elementos importantes de alteracdo deste quadro. Estabelecem-
se algumas relacdes entre a arquitetura baseada em processos participativos
e acOes contraculturais — isto seria o embrido do projeto de Lucien Kroll na
Universidade Catolica de Louvain de que falaremos nas paginas a seguir.
Na mesma medida, verificam-se projetos associados a grupos e ocupagdes
anarquistas em que praticas participativas, assim como o pensamento “faca-
vocé-mesmo” que mais tarde seria adotado pela cultura punky, constituem
uma base de trabalho. Configurava-se um contexto de potencializacdo da
atuacéo politica do arquiteto, ainda que néo de forma tdo evidenciada quan-
to nos debates que ocorriam nos paises periféricos (como no Brasil de Arti-
gas e Ferro ou no México de Rafael Lopes Rangel ou ainda no Uruguai das

16 O termo ¢é arbitrario. Nao temos a intencéo de estabelecer com isto qualquer relagdo com
o culturalismo como definido por Francoise Choay, mas inspiramo-nos no esquematismo dela.
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3.2. Material de divulgacéo squatter. (Hughes; Sadler; 2007).
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cooperativas habitacionais e dos arquitetos a elas ligadas).

Particularmente nota-se um contato entre jovens arquitetos e o movimen-
to anarquista presente nas ocupagdes de edificios ociosos do movimento
squatter no Reino Unido (e, em menor grau, na Holanda). Diferentemente de
paises periféricos, onde os diversos movimentos sociais autodenominados
“sem-teto” indicam de fato uma reagdo popular a graves problemas estru-
turais de déficit habitacional, as ocupacdes do movimento squatter inglés
indicam ora situacdes residuais de dificuldade de provisio publica de habi-
tacdo, ora situagdes mesmo de transgressao e de uma busca de posiciona-
mento politico anti-establishment. Mesmo marginal em meio as disputas
politicas mais intensas naquele pais, porém, o movimento foi importante
e frequentou os noticiarios do periodo. Mais do que marxista ou socialista,
constituia-se de um movimento com raizes mais propriamente anarquistas:
a autogestdo dos espacos ocupados, ndo segundo uma logica de luta pela
habitagdo individual, mas segundo uma certa perspectiva comunitarista de
vida, indicava possibilidades de uma definicéo coletiva dos projetos dos es-
pacos. A frase “Tudo é arquitetura e somos todos arquitetos”, originalmente
associada ao grupo Fluxus (e da qual emprestamos o titulo de nosso traba-
lho), descreve bem o periodo e o movimento, sendo encontrada em cartazes
nos espacos por ele ocupados (Franks in Hughes; Sadler, 2007:41). O arquite-
to anarquista inglés Colin Ward escreveu em 1976, por exemplo, o livro Hou-
sing: an anarchist approach. As propostas de uma “arquitetura anarquista”,
se é possivel assim chama-la, como desenvolvida pelo movimento squatter,
no entanto, limitaram-se a um curto periodo nos anos 1970 e por algum mo-
tivo ndo produziram maiores frutos, ainda que tenham gerado um cultura
de organizacdo e apropriacdo dos espacos — meio espontinea, meio gerida
coletivamente — dotada de um denso significado cultural e politico.

Ja segundo uma logica menos politica, mas ainda ligada a um certo cultura-
lismo e a uma certa busca por uma volta a cidade, por espacos menos assépti-
cos e mais humanos, encontram-se as experiéncias do arquiteto belga Lucien
Kroll e, em certo sentido, as propostas tecnicistas do holandés John Habraken,
ligado ao estruturalismo daquele pais, e & sua Fundagdo para Pesquisa em
Arquitetura — SAR (assim como a de arquitetos por ele influenciados, como
Frans van der Werf em seu projeto Molenvliet, um pequeno conjunto de resi-
déncias proximas a Roterdd em que o desenho das plantas e das fachadas era
flexivel e diversificado segundo as necessidades e gostos de cada familia, em-
bora todas as edificacdes contassem com as mesmas “estruturas de suporte”).

“todo poder ao usuario’:
panorama dos anos 1970
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3.3. Lucien Kroll. Faculdade de Medicina da Universidade Catdlica de Louvain. (Penht, 1987).

Em 1969 uma greve estudantil na Universidade Catolica de Louvain resul-
tou em algumas conquistas aos estudantes. Tratava-se de um momento de
expansdo da universidade e uma faculdade de medicina ampliava-se nos
arredores de Bruxelas, distante dos campi originais. Os estudantes foram
atendidos em sua reivindica¢do de melhores alojamentos, mas a proposta
original era a de repensar coletivamente todo o espago do campus. A so-
lucdo encontrada pela direcdo da faculdade para mediar os conflitos entre
estudantes e instituicdo foi a contrata¢do do arquiteto Lucien Kroll (neste
momento ja relativamente conhecido em seu pais, ainda que jovem), nome
que fora sugerido pelos proprios estudantes. A relacdo entre Kroll — que,
independente da qualidade de sua pratica, é um arquiteto que soube cultivar
a propria imagem — e a Universidade duraria mais de uma década, tendo
seu escritorio recebido encomendas diversas de projetos para o campus.
Segundo os textos que acompanham seus projetos, os estudantes néo se
sentiam identificados com a “fria” arquitetura moderna dos edificios buro-
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craticos da Universidade e desejavam algo mais “humano”. Kroll, influen-
ciado pelo trabalho de Habraken sobre estruturas de suporte e flexibilizacéo
espacial baseadas em processos avangados e abertos de pré-fabricagio leve
com intensa heterogeneidade de componentes (evitando assim a monoto-
nia dos grandes painéis que caracterizavam a arquitetura pré-fabricada do
pés-guerra), propds um edificio que expressasse uma certa “arquitetura da
diversidade”, aplicando os ainda incipientes conceitos de construcio aberta
(open building) sugeridos por Habraken.

A aplicacéo de tais conceitos se deu de fato pela participacdo dos estudantes
na producio de seus proprios dormitérios, utilizando-se de painéis leves e
moveis. Alguns anos mais tarde, ainda nos anos 1970, Kroll foi incumbido de
desenvolver a ampliacdo de seu edificio original (conhecido como “Memé”)
e procedeu a aplicagdo de uma logica arquitetonica baseada na ideia de “plu-
gar” elementos construtivos novos a estrutura original. O discurso do arqui-
teto procurava enfatizar a necessidade de que a estética resultante refletisse
a histéria daquele edificio e os diferentes anseios e desejos das diferentes
geracdes de estudantes e dos diferentes sujeitos que nele habitaram. Consti-

3.4. Lucien Kroll. Alojamentos estudantis da
Faculdade de Arquitetura da Universidade
Catolica de Louvain. Estudantes produzem os
seus dormitorios. (Pehnt, 1987)
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tuia-se, portanto, de um momento da historia em que a busca pela expressio
da diversidade, em oposicdo a unidade a que se associava a modernidade,
pudesse dar conta de conferir novo sentido a mesma velha modernidade.

Se as estas suas primeiras obras expressavam esse desejo de aliar alta tecno-
logia construtiva com uma cultura arquiteténica de influéncia do estrutura-

3.5 e 3.6 Lucien Kroll. Creche dos alo-
jamentos estudantis da Faculdade de
Medicina da Universidade Catdlica de
Louvain. (Id., ibid.)
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lismo holandés, com o tempo Kroll passou a produzir uma arquitetura cada
vez mais impactante enquanto discurso de enfrentamento a tradi¢do moder-
na, de um lado; e uma arquitetura que buscasse nas opinides dos usuérios,
de outro, esta tentativa de ultrapassar o suposto autoritarismo moderno.

O que mais nos parece relevante neste processo talvez tenha sido o epis6-
dio do projeto da creche e do centro de ensino infantil localizados junto ao
edificio de alojamento estudantil original da Faculdade de Medicina, cons-
truido ainda na primeira metade dos anos 1970. Contando nio sé6 com a
participacéo de pais de futuros alunos e funcionarios do espago em seu pro-
jeto, Kroll procurou envolver as proprias criancas no processo de projeto,
elaborando com elas oficinas com maquetes e pinturas. Nas fases finais da
obra, as criancas chegaram mesmo a intervir fisicamente por meio de pin-
tura de murais. Ainda durante a obra, Kroll solicitou aos operéarios, habili-
dosos no trato da alvenaria, que “inventassem” espagos lddicos por meio de
aplicagdo inusual de tijolos em formas curvilineas. O resultado sdo pracas
e jardins com algum clima de cultura construtiva vernacular que integram-
se harmoniosamente a estética do conjunto, marcada por uma diversidade
de elementos e materiais que, no entanto, nio beira o pastiche. Segundo o
proprio Kroll (Pehnt, 1987):

As criancas perguntaram: “Podemos decorar as paredes?”; “Claro, mas
apenas apos um acordo ser alcancado.” Entdo, um dia, junto de um ami-
go pintor, levamos algumas tintas e pincéis e proibimos os adultos de se
envolverem. Estavamos la apenas para fornecer os materiais e proteger
o enclave, que estava “além da autoridade.” A cada equipe foi destinado
um dia. Uma delas organizou-se bastante metodicamente: decidiram a
respeito de um tema, da distribuicdo do espaco de trabalho, e produzi-
ram imagens mais ou menos ja aprendidas. Os pequenos simplesmente
corriam as paredes sem qualquer discussao inicial e se organizavam fi-
sicamente, liderados pelo instinto.

Sentimos uma necessidade de testar esta “urbanizacdo inconsciente” em
familias reais: fornecer-lhes os materiais, facilitar a unidade, cuidadosa-
mente estudar o resultado e simplesmente trazé-lo a concluséo.

As obras posteriores foram ganhando ares cada vez menos “modernos”: con-
vidado a participar de projetos de remodelacdo e ampliacdo em conjuntos
habitacionais construidos no pds-guerra, espacos caracterizadamente moder-
nos e funcionais, Kroll procurou introduzir (em uma atitude deliberadamente
baseada em operacdes de pastiche que beiram o kitsch) elementos do imagi-

“todo poder ao usuario’:
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3.7 e 3.8 Lucien Kroll. Pro-
jetos de intervencdo em
conjuntos residenciais mo-
dernistas construidos no
p6s-Guerra. (Id., ibid.)

3.9. [pagina oposta] Capa da
revista New Society, marco
de 1969. (Hughes, Sadler,
2007)

nario vernacular (munido, no entanto, de algum raciocinio pop). O resultado é
jocoso, aproximando-se mais e mais daquilo que vinhamos chamando de “cul-
turalismo” em reacdo a suposta frieza da arquitetura moderna mais caricata.

Ainda segundo uma légica menos politica e mais culturalista, ligada ao mal-
estar frente ao planejamento de bem-estar social desenvolvido na Inglaterra
ao longo do pos-guerra, pode-se identificar a proposta de um conjunto de
arquitetos que passou a ser chamada “non-plan” (assim como a dos “non-
planners”). Trata-se de um episddio relevante da histéria da arquitetura bri-
tanica, dado que trés dos quatro autores do artigo que concretizou tal pro-
posta, publicado em edicdo de 1969 da revista New Society com o sugestivo
titulo “Ndo-plano: um experimento de liberdade™, foram mais tarde, cada
um deles, protagonistas em seus respectivos campos de atuagéo.

Um dos autores era o jornalista Paul Barker, editor da revista. Os demais
trés eram Cedric Price (que viria a se tornar nome referencial no que passou
a ser chamado “megaestruturalismo”), Reyner Banham (mais importante

17 Facsimile do texto encontra-se em Sadler e Hugues, 2007: 13-21.
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3.10. e 3.11. Ralph Erskine. Byker Wall.
Croquis do projeto (Barone, 2002) e fo-
tografia recente (Andy Malengier, pa-
noramio.com/photo/39137601)
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tedrico do brutalismo inglés e autor de Megastructure: urban futures of the
recent past) e Peter Hall (urbanista e historiador do planjeamento urbano).
Considerando-se a trajetdria de cada um destes arquitetos, parece até curio-
so que eles tenham articulado — juntos — uma proposta de autonomia de
produgio do espaco urbano que hoje é lida segundo uma chave de entendi-
mento que a contextualiza segundo uma perspectiva de na pratica legitimar
o laissez-faire urbano. (Franks, op. cit.)

Paralelamente a isto ocorrem algumas outras experiéncias interessantes.
Destacaremos aquelas ligadas a Ralph Erskine, Walter Segal e ao coletivo
arc.

Ralph Erskine, que participara do Team x nas décadas anteriores, coordena-
va no Reino Unido, entre 1969 e 1975, o projeto do conjunto urbano que ficou
conhecido como Byker Wall. Trata-se de uma experiéncia talvez ainda mais
ousada que o Memé de Kroll, visto que sua escala é muito maior que o da
Universidade Catolica de Louvain — ainda que nem sempre apresentando o
carater ludico que caracterizava a relacdo entre os usuarios e a arquitetura
de Kroll, nem as propostas de “acdo direta” que Kroll tinha em rela¢do a
forma como cada ocupante deveria alterar seu proprio apartamento ou seu
proprio espaco, segundo o raciocinio de “suportes” influenciado por Ha-
braken. A populac¢do que ja morava na regido, a quem o conjunto residencial
seria destinado, foi consultada em todas as etapas do projeto e foi importan-
te na defini¢do do programa de necessidades — s este fato ja seria de algum
modo inovador, frente a postura mais burocratica das agéncias de habitacdo
publica britanicas que possuiam programas e orcamentos padronizados e
verticais.

Segundo Ana Barone (2002:174-175):

Para se decidir por participar do projeto de reconstrucédo do bairro, Ral-
ph Erskine dedicou um més para estudos do funcionamento da comu-
nidade, deslocando especialmente uma equipe para Byker para analisar
as possibilidades colocadas ao projeto naquele contexto. Um dos inte-
resses do arquiteto era propiciar um processo de concep¢io do projeto
que possibilitasse a participacdo dos futuros moradores e usuarios dos

espacos. [...]

A populacio, representada por quarenta e sete familias que tomaram
parte nas discussdes, além de fazer avaliacdes das decisdes de projeto,
também debatia problemas que a comunidade enfrentava, como vanda-
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lismo, violéncia, etc. Em meio a esse processo, Erskine decidiu instalar
um escritorio de arquitetura dentro de Byker, com a intencdo de manter
um contato estreito com os futuros usuarios do espaco. [...] O escritério
instalado dentro da comunidade néo s6 possibilitou um estreito dialo-
go entre a populacio e os arquitetos, como também passou a servir de
acesso mais direto com as autoridades locais.

Um outro ex-membro do Team X, o italiano Giancarlo de Carlo, também
exerceu certa influéncia na definicdo da arquitetura participativa dos anos
1970. De Carlo publicou em 1972 um artigo sobre participagdo que circu-
lou com certa forca e ainda hoje é bastante lido (ele abre, por exemplo,
a coletdnea Architecture & Participation, 2009:3, reeditado com o titulo de
“Architecture's Public”). Ainda segundo Barone (2002:161-163):

Em “A arquitetura da participac¢do”, de Carlo justificou sua proposta par-
ticipativa como resposta a critica que fazia aos limites do funcionalismo
moderno. O texto inicia-se com uma critica ao modo de representacéo
de projetos de arquitetura divulgados nas revistas internacionais, atra-
vés de fotografias onde nédo aparecem as pessoas. Para ele, a auséncia
dos usuarios nas fotos indicava que o critério de valor no julgamento
das obras passava apenas pela questao formal, deixando o valor de uso
em segundo plano. No século xx, no entanto, ele reconhece no Movi-
mento Moderno a volta da preocupagio com a “gente” e com a realidade
“objetiva” da arquitetura. Para ele, 0 movimento moderno, inserido em
um momento de expansio intelectual ancorado nas interpretacdes do
homem e da sociedade, provenientes da psicanalise e do estudo das re-
lacdes entre individuos e sociedade, incidiu nos mesmos problemas de
enfrentamento pragmatico de suas convicgdes tedricas.

[.]

O projeto participativo assumiu para de Carlo a dimenséao politica da
redistribui¢do de poder. “As pessoas sdo alienadas tanto quanto os ar-
quitetos. O processo da participacdo deve entdo coincidir em primeira
instancia com a desalienacdo,” no sentido de fazer valer efetivamente,
como dado de projeto, a experiéncia popular, e ndo apenas o conheci-
mento do arquiteto.

As consideragdes do arquiteto sobre a relacdo entre arquitetura e ciéncia
(ou sobre uma fundamentacdo objetiva e racional para o desenvolvimento
da arquitetura) e sobre o usudrio (e sua “desalienagéo”) serdo retomadas, a
partir da contribuicdo de outros autores, e analisadas criticamente no ca-
pitulo 4. Por ora, cabe ressaltar o quanto esta atitude projetual poderia ser
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avaliada do ponto de vista da “teoria da a¢éo antidialégica” de Paulo Freire
e o quanto a tentativa de “desalienagio” dos participantes configura uma
espécie de concepg¢io bancaria de educagio, na medida em que ela surge de
uma ac¢io coordenada pelo arquiteto e por um conhecimento que é imposto
de cima para baixo. A identificagido dos usos e costumes comunitarios que se
faz é meramente consultiva, ndo levando a sua problematizacéo.

Em um outro contexto, retomemos a obra e a influéncia do arquiteto suigo
Walter Segal. Ao longo da década de 1970, Segal desenvolveu um método
de autoconstrucdo com pecas pré-fabricadas em madeira (o “método Se-
gal”) que viria a ser bastante difundido na década seguinte. Segal defendia
a autonomia das pessoas em construirem seu proprio ambiente de vida e
acreditava na necessidade de dota-las do ferramental técnico e tedrico para
tanto. Neste sentido, via na figura do arquiteto uma espécie de programador,
um articulador de processos tecnologicos que deveria fornecer as pessoas
os meios necessarios para a autoconstrugéo. Trata-se de uma linha de pen-
samento similar aquela encontrada nas pesquisas de Habraken, mas muito
mais pragmatica e aparentemente destituida da influéncia mais direta das
tecnoutopias dos anos 1960. Segal parece estar no meio de um campo de
forcas que inclui desde as inovacoes tecnologicas de seus contemporaneos
(como Habraken) até a cultura do “faca-vocé-mesmo” e da autonomia das
comunidades hippies alternativas. O “método Segal” foi mais celebremente
adotado em um pequeno projeto residencial no distrito de Lewisham, na pe-
riferia de Londres, onde o Conselho local permitiu que os futuros moradores
de trés pequenas glebas autoconstruissem suas moradias. Walter Segal seria
uma das influéncias mais relevantes no trabalho posterior de Peter Hiibner,
arquiteto alemio que trabalhou com processos de participagdo no projeto
de escolas Waldorf nos anos 1980 e 9o. Hiibner envolveu-se, ainda, no fim
da década de 1970 e ao longo da seguinte, no projeto Bauhéusle®, no campus
da Universidade Técnica de Stuttgart. Trata-se de um conjunto de moradia
estudantil coordenado pelo professor Peter Sulzer em continuo processo de
construcio e reconstrucdo. Os alojamentos dos estudantes sao discutidos
com os moradores, sendo que os estudantes tomam parte de sua edifica-
¢do. O “método Segal”, entre outros, tem sido utilizado de forma bastante
recorrente no Baushiusle e configura provavelmente o legado mais forte de
Walter Segal.

18 A ironia do nome é proposital (“Pequena Bauhaus”).
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3.12 e 3.13. Canteiro do conjunto residencial em Lewisham, autoconstruido pelos moradores e
assessorado por Walter Segal (Blundell-Jones; Petrescu; Till; 2005).
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Segundo Ken Atkins, uma das liderancas do grupo de Lewisham que coorde-
nou o processo de autoconstrucgdo, como citado por Jon Broome (2009:71):

Somos provavelmente os primeiros locatarios no Conselho que se en-
volveram diretamente com um arquiteto no projeto de suas proprias
casas. O arquiteto utilizou-se de papéis milimetrados para nos represen-
tar o seu conceito de modulo de 2 pés e 2 polegadas, e nos pediu para
desenhar uma casa dentro dos limites do orcamento. Isto era cerca de
100 metros quadrados de area. Fizemos isto como um grupo e ento fo-
mos a casa de Walter Segal. Ele reuniu todas as ideias e desenhou cerca
de 50 ou 60 projetos diferentes de casas e entdo voltamos como familias
individuais para escolher e adaptar nossos projetos [...] Nenhuma das
paredes é portante, portanto, elas sdo adaptaveis e flexiveis. A qualquer
momento durante o processo de construcao ou apos ele, caso eu sinta a
necessidade de altera-lo, posso retirar qualquer parede e muda-la.

Ainda segundo Broome, o proprio Walter Segal teria se pronunciado da
seguinte forma (id.:71-72):

A ajuda foi provida mutua e voluntariamente — ndo havia qualquer
imposicdo neste sentido, o que significava que a boa vontade das pes-
soas poderia encontrar seu caminho. Quanto menos vocé as controlava,
mais vocé libertava os elementos de boa vontade — isto era surpreen-
dentemente claro. Esperava-se obviamente que as criancas brincassem
no canteiro e foi-lhes permitido. Assim como os mais velhos também
ajudavam, caso fosse esta sua vontade. Desta forma evitava-se toda for-
ma de fric¢do. Cada familia construiria segundo seu proprio ritmo e se-
gundo sua propria capacidade. Tinhamos um grande nimero de jovens
mas alguns com mais de sessenta anos também conseguiram construir
suas casas. Foi dito a eles que eu ndo interferiria no arranjo interno. Eu
os deixei tomar suas proprias decisdes, portanto, ndo tivemos maiores

dificuldades.

Finalmente, destacamos a experiéncia do coletivo de estudantes e jovens
profissionais ARC (Architects' Revolutionary Council, “Conselho Revolucio-
nario dos Arquitetos”). A comecar pelo titulo do grupo, trata-se ja de uma
proposta de rompimento (repleta de ironia e deboche, como se vé, mas ainda
assim contundente e séria) com alguns dos paradigmas da profissdo e da
academia. Evocando um “movimento global por uma arquitetura comuni-
taria” e defendendo a extingdo do Instituto Real de Arquitetos Britanicos
(r1BA), 0 grupo surgiu na Architectural Association (Aa) de Londres, prova-
velmente a mais influente e elitista escola de de arquitetura do Reino Unido.
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Dotados de uma expressdo grafica ao mesmo tempo sarcastica, politica e e
contumaz em suas manifestacdes ndo muito distante do clima de maio de
1968, o grupo questionava o papel social do arquiteto e sua insercéo de clas-
se. Em uma de suas charges, o grupo associava o acrénimo RIBA a expressao
“repressivo, insensivel, brutal e arrogante” O grupo criticava os valores de
“classe média” introjetados nos projetos publicos de habitacdo destinados as
classes operarias e, ja nos anos 1970, exercia um importante papel em de-
nunciar o carater perverso e excludente de projetos de revitalizagdo urbana
com carater de gentrificacéo.

Um dos resultados da agio do grupo (que dissolveu-se poucos anos depois
de sua fundac?o) foi a constituicdo de um vago mas igualmente contundente
“movimento da arquitetura nova” (New Architecture Movement — NAM), reu-
nindo arquitetos e estudantes de outros locais além da aAa. O NAM produziu
uma revista intitulada Slate, a qual foi responsavel por sediar profundos e
importantes debates sobre temas como participagdo na arquitetura, arqui-
tetura e minorias, projetos comunitarios e até mesmo do processo de pro-
ducdo da arquitetura e de sua industria (tema que, aparentemente, apenas
tedricos mais periféricos como Sérgio Ferro ousaram questionar). Um dos
legados do nam foi a criacdo do escritério de arquitetura Matrix, composto
apenas por arquitetas (ligadas ao movimento feminista) e voltado & discus-
sdo do papel do género na arquitetura.

Em paralelo a toda esta movimentacdo em maior ou menor grau politica, por
outro lado, verificam-se ainda propostas de sistematizacdo dos métodos de
projeto segundo uma logica académica e tecnicista de produgio da arquite-
tura, condicionando-a a uma espécie de pesquisa quantitativa despolitizada.
Os anos 1960 e 70 foram os anos do auge dos estudos de metodologia de pro-
jeto: trata-se de um resquicio, agora ampliado, das propostas objetivantes e
cientificistas dos primeiros anos heroicos de debate sobre o novo homem e
a nova sociedade quando da articulacdo da retérica da arquitetura moderna
em locais como a Bauhaus. Foram muitas as conferéncias, muitas as entida-
des reunindo pesquisadores e muitos os trabalhos académicos nesta area.

Henry Sanoff, arquiteto e pesquisador da Universidade do Estado da Ca-
rolina do Norte, é um nome central neste contexto: entende a participagéo
como um elemento em um processo cientifico mais amplo e busca nele da-
dos para melhor embasar o projeto ou a avaliagdo pds-ocupacio dele (esta
expressdo, alids, é praticamente uma invencdo sua). As primeiras obras de
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3.14. Material relacionado ao NAM — New Architecture Movement (Till; Schneider; 2009).

Christopher Alexander também seguem uma linha similar, buscando uma
analise do processo de projeto que seja linear e logica.

Uma palavra que parece ter sido recorrente nestes circulos foi “ambiente”:
em certa medida, comecava a se esbocar a ideia de que a arquitetura seria
uma espécie de “ciéncia do ambiente construido”, ainda que o uso da palavra
seja de algum modo fragil, visto que nio se baseia em qualquer outro estudo
mais aprofundado do que seja efetivamente “ambiente”. A forca desta pa-
lavra, no entanto, se reflete nos campos de pesquisa do “projeto ambiental”
e em entidades como a EDRA (Environmental Design Research Association),
cujas conferéncias geraram artigos que circularam com certa intensidade e
foram influentes na defini¢do do campo tematico da “arquitetura participa-
tiva”. Anthony Ward (pesquisador neozelandés de quem falamos no capitu-
lo 2), que esteve envolvido diretamente com este campo de estudos (tendo
sido fundador da EDRA) mas que tem desenvolvido uma certa autocritica
sobre ele apos seu encontro com a obra de Paulo Freire, declara (in Dutton,
Mann, 1996:39—40, grifos nossos):

SOMOS TODOS ARQUITETOS



MATRIX

FEMINIST ARCHITECTURA
CO-OPERATIVE LIMITE

3.15. Material relacionado ao escritério feminista Matrix. (id., ibid.).
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[...] Em um artigo de 1966, ele [Christopher Alexander] argumentou, eco-
ando Jane Jacobs, que as hierarquias espaciais das cidades criadas pelos
arquitetos e planejadores seriam violentas aos padrdes de relacionamen-
tos sociais que ocorreriam “naturalmente”. [...] Adotando uma metéafora
meédica, o artigo indicava um novo interesse no diagnostico ambiental,
buscando modos de definir os problemas ambientais objetivamente. De
qualquer forma, ainda ressaltava a importancia do especialista, o qual
sozinho seria apto a conduzir o diagnéstico e administrar o tratamen-
to a um publico inocente e agradecido.

Em uma importante publicacio escrita com Barry Poyner, Alexander
sugeriu a existéncia de geometrias ambientais — o que foi por eles
chamado de relacoes — associando a forma construida com o com-
portamento humano e a pratica cultural. O trabalho deles promoveu
a ideia de uma atitude imparcial sobre praticas culturais, sugerindo que
todo comportamento humano seria livre de falhas e que as dificuldades
que ocorram entre as pessoas de fato teriam surgido de uma organizacéo
espacial inapropriada. Eles acreditavam que, caso todos os arranjos
espaciais no mundo pudessem ser incrementalmente “corrigidos”, en-
tao os proprios conflitos sociais viriam a eventualmente desaparecer.
Enquanto buscava posicionar praticas culturais subordinadas em um
mesmo patamar, esta teoria ocultava questdes éticas e politicas efetivas
sob um utopianismo ingénuo. O conceito politico de que o ambiente
seja um dominio disputado por interesses sociais conflituantes era ig-
norado. Apesar das bases positivistas deste trabalho serem mais tarde
criticadas, ele de fato iniciou o campo da avaliacdo pds-ocupacio, o
qual continua nos dias presentes a exercer consideravel influéncia na
pesquisa sobre o projeto ambiental. Como outras formas de analise
baseada em principios positivistas, a teoria relacional, como foi cha-
mada, construia o projetista como uma pessoa sem histéria, género,
crencas ideoldgicas ou afiliacdo politica. Consequentemente, as efe-
tivas crencas ideoldgicas e politicas dos arquitetos eram apresenta-
das invisiveis. O papel cumprido pelos seus valores na delineacdo do
mundo era ignorado, ao mesmo tempo que o papel instrumental dos
valores per se era marginalizado em nome da legitimadora “ciéncia”.

a producao teorica do periodo: do debate conceitual a
producio de manuais

De volta aos anos 1970. Nosso interesse é na arquitetura “participativa” do
periodo, visto que nesta década as questdes ligadas a participagdo consti-
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tuem um protagonismo na agenda de discussdes do universo profissional
que nunca seria reconquistado mais tarde, além do fato de ser neste momen-
to histdrico que se constroem os textos que até hoje sdo difundidos sobre
o tema. Parece-nos, alids, que este mesmo protagonismo se deu justamen-
te pela profusdo de propostas arquitetdnicas que procuravam questionar a
modernidade e trazer algo de mais “humano” a prética e as cidades.

Interessa-nos buscar as relacoes entre o carater de transgressio e contracultura que
algumas experiéncias apresentam (ainda sob o clima dos anos 1960) com a burocra-
tizagdo e um certo cientificismo que outras revelam. Inquietam-nos as possiveis re-
lagdes entre esta arquitetura e as transformacoes sociais mais amplas, identificar o
que tinham de resisténcia e ruptura. Nao se tratam propriamente de hipoteses que
estamos testando, mas de inquietagdes laterais aos nossos objetivos mais amplos.

Uma forma bastante privilegiada de averiguar este clima de euforia parti-
cipativa e transgressiva entre os arquitetos que trabalharam neste momen-
to historico especifico é avaliar diretamente alguns dos textos que foram
produzidos no periodo. Paréntesis: trata-se claramente de um momento em
que a produgdo editoral no campo da arquitetura estava em plena ebuli-
¢do — refletindo igualmente um momento de acalorados debates teodricos
na academia. E o momento em que Venturi e Scott Brown publicam suas
reflexdes sobre a cidade estadunidense. E o momento em que Rossi retoma
a cidade como artefato arquitetonico. E ainda o periodo em que Tafuri mais
publicou sua critica radical a arquitetura moderna. Além disso, trata-se do
momento em que os “cinco de Nova lorque” publicam suas reflexdes e se
forma o Instituto de Estudos Arquitetdnicos e Urbanos (1aUs), assim como a
importante revista Oppositions — a qual seria responsavel por promover cé-
lebres personagens como Frampton, Gandelsonas, Koolhaas, Joan Ockman,
etc. Sem esquecer ainda de textos que se pretendiam ja candnicos quando
publicados e que se transformaram logo em pecas da histéria, como a defesa
de uma arquitetura “pés-moderna” por Jencks e Portoghesi, ou mesmo de
provocagdes como as encontradas nos delirios novaiorquinos de Koolhaas.
Em outras palavras: trata-se de um fascinante contexto em que a teoria e
a critica estavam na ordem do dia e apresentavam intimas relacdes com a
reflexdo sobre a pratica da arquitetura e sobre a atuacdo na cidade. O que
se produziu de teoria nestes anos (que vdo de fins da década de 1960 até o
inicio dos anos 80) é ainda uma referéncia altamente relevante nos debates
contemporaneos (muitos dos textos ainda séo, inclusive, tratados como por-
tadores de argumentos que néo teriam ja se historicizado).
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Voltemo-nos, no entanto, aos textos que eram produzidos tendo em mente
a pratica de uma arquitetura que, se nio participativa, se pretendia mais
democratica e com maior expressio social. Ha algo de singular nos livros
e textos publicados por autores que pretendiam defender uma arquitetura
participativa: eles possuiam, de um modo geral, uma clara orienta¢io prag-
matica. Muitos mesmo poderiam ser classificados como manuais (ndo no
sentido que damos aos “manuais de histéria da arte”, mas no sentido mesmo
de um documento com propésito de orientar uma dada pratica, por vezes,
em alguns casos, aproximando-se mesmo de cartilhas de acdo e projeto), al-
guns com breves pitadas de manifesto ou com rapidas citacdes e passagens
de cunho mais teérico e conceitual.

Tragando uma linha do tempo, temos o seguinte. Em 1964 Christopher Ale-
xander publica Notes on the Synthesis of Form. Em 1969, Sherry Arnstein
escreve o artigo “A Ladder of Citizen Participation”, do qual falamos no
capitulo 2. Em 1972 é publicada a coletanea Freedom to Build, organizada
por John Turner e na qual ele descreve seu periodo junto as comunida-
des populares no Peru. Em 1975, Christopher Alexander publica The Oregon
Experiment, livro que registra os processos participativos adotados no pla-
nejamento comunitario do campus da Universidade de Oregon. Em 1975 é
publicada a edicdo em inglés de Pour une architecture scientifique (Towards a
Scientific Architecture), publicacdo que influenciou estudos sobre participa-
¢do. Em 1976 John Turner publica Housing by People, avancando sobre suas
reflexdes a respeito de uma arquitetura mais auténoma. No mesmo ano o ar-
quiteto anarquista Colin Ward publica ainda Housing: Anarchist Approach.
Finalmente, em 1977, é publicada a obra principal de Christopher Alexander,
intitulada A Pattern Language, a qual se tornaria a base teérica para uma
série de experiéncias participativas dai em diante. No ano seguinte, avan-
cando sobre alguns aspectos da obra de Alexander e baseando-se no contato
com disciplinas como a psicologia ambiental, o pesquisador Henry Sanoff
publica Designing with Community Participation, uma verdadeira cartilha
sobre processos participativos.

A partir deste panorama sobre o universo editorial do periodo e do tema da
participagéo, parece-nos oportuno tecer algumas consideracdes.

Em primeiro lugar, como ja ressaltamos, tratam-se de livros que pouca preo-
cupacio demonstram em promover uma discussio mais abstrata da arquite-
tura: praticamente todos possuem uma abordagem pragmatica. No entanto,
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é possivel construir uma linha que parte dos livros com uma preocupacio
marcadamente politica e de um questionamento de ordem mais conceitual
dos paradigmas da arquitetura e que segue até um conjunto de obras que
assumem claramente uma condicio de manual ou cartilha. Assim, os titulos
mais ligados a contracultura e ao anarquismo estariam no inicio desta linha
(Colin Ward em primeiro lugar, seguido de Turner), na medida em que bus-
cam um pratica mais autébnoma. Na outra ponta, sem dividas encontramos
o trabalho de Henry Sanoff. Curiosamente, entre todos os autores citados,
Sanoff é provavelmente aquele que mais se confunde com a figura de um
pesquisador profissional (dada sua extensa carreira na academia), ainda que
entre as publicacdes citadas, a dele é a que menos carater “académico” pos-
sui e a que mais se aproxima de uma cartilha — o que pode refletir ainda
uma certa orientacdo produtivista do trabalho de pesquisa, proprio de certa
cultura académica estadunidense. De certo modo, as proposi¢des de Sanoff
confundem-se mesmo com uma tentativa de dotar o processo de producio
de projetos arquitetonicos de uma plataforma de negociacio de anseios e
desejos de seus participantes, de modo a que suas opinides possam ser tabu-
ladas e processadas mecanicamente — nada mais distante das propostas de
autonomia defendidas por Ward e Turner.

Por outro lado, Turner elabora uma espécie de operagio de “ideia fora do
lugar” (para abusarmos da expressdo que ficou conhecida na critica literaria
brasileira) as avessas. Ao observar a forma como as classes populares na
América Latina eram obrigadas a construir suas proprias casas como forma
de sobrevivéncia e reproducio, vislumbrou um processo mais eficaz e mais
“humano” de producio da arquitetura (visto que estaria livre das amarras
autoritarias da figura do arquiteto). Embora reconhecendo as condicdes pre-
carias dos paises periféricos, entendeu equivocadamente que esta condicéo
estrutural da reproducéo da forca-de-trabalho desses paises seria no fundo
libertadora: transplantando esta forma de produzir arquiteturas e cidades
para o contexto europeu, encaixou-as bem em um contexto contracultural
que clamava por solugdes do tipo “faca-vocé-mesmo.”

Neste sentido, ao tragar aquela imaginaria linha que contrapunha os traba-
lhos mais densos e conceituais de Turner aos mais pragmaticos e formulares
de Sanoff, ndo pretendemos privilegiar ou destacar um em relacdo ao outro.
O desenvolvimento pragmatico deste é no fundo um aprofundamento das
consideracoes daquele.

“todo poder ao usuario’:
panomma dos anos 1970
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Mantendo ainda esta imaginaria linha em mente, podemos situar a obra de
Christopher Alexander no meio dela, sem pender para qualquer dos lados. O
discurso desenvolvido por Alexander permite tanto a sua total despolitiza-
¢do, caso apropriado de forma a tentar legitimar processos de imposicdo de
consenso, até sua eventual politizacdo, caso usado como uma plataforma de
dotacdo dos sujeitos de um vocabulario critico sobre o espaco.

Se na década de 1960 ele estava interessado em descobrir as bases matema-
ticas da logica do pensamento arquitetonico, na década seguinte Alexander
enveredou para uma discussdo mais empirica da leitura e da producio do
espago arquitetdnico — mas ainda mantendo um discurso cientificista, por
vezes. Alexander entendia que somente seria possivel produzir espagos e
ambientes mais humanos e eficientes caso todos os sujeitos nele envolvidos
estivessem igualmente capazes de influenciar sua configuracio. Para tanto,
entendia ser necessario a constituicdo de uma linguagem comum, a qual
poderia ser usada para empoderar® tais sujeitos no trato do espaco. Para
construir tal linguagem, Alexander procurou buscar os elementos essenciais
daquilo que entendia por espacos e cidades agradaveis e eficazes. O autor
colocava-se em posi¢do oposta a de teéricos como Aldo Rossi: recusava a
ideia de “tipo” como elemento basico de sua linguagem, pois isto levaria a
uma reducdo do potencial das coisas & sua condicdo meramente arquiteto-
nica. Sendo o tipo uma solucéo histérica para um problema arquitetdnico,
Alexander temia que esta abordagem poderia limitar os debates a seu as-
pecto meramente formal. Desta forma, em contraponto ao tipo, Alexander
sugere que o elemento basico de seu vocabulario seria o padrao. O padrio,
para Alexander, nada mais é que uma “imagem” ou uma “sensac¢do” de um
espaco que frequenta o imaginario das pessoas. Ao invés de falar em “casa-
patio”, como diria a abordagem tipoldgica, Alexander preferiria falar na sen-
sagdo que se tem em estar em um patio com uma fonte rodeada por paredes
de uma casa. Desta forma, Alexander entende, permitem-se muitas varia-
¢des arquitetonicas sobre o mesmo conceito, mas mantém-se sua esséncia.
Voltaremos ao problema no préximo capitulo.

Trata-se, no fundo, de uma abordagem que constitui um legado do discurso

19 Note-se que esta palavra era particularmente problematica para Paulo Freire. A
ideia de “empoderar” alguém poderia facilmente sujeitar-se a uma concepc¢ao sectaria de luta
politica, na qual as pessoas seriam domesticadas a repetir certos dogmas, ao contrario de serem
estimuladas a agir autonomamente.
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vernaculista que encontramos em um Bernard Rudofsky nos anos 1950. Ao
negar, nos anos 1970, o carater “cientificista” da sua pesquisa da década de
1960, Alexander no fundo estid operando segundo uma légica positivista,
pois, na condi¢do de um arquiteto pertencente a classe média branca do
Oeste estadunidense, dotado de sua visdo ocidental de mundo, tenta classi-
ficar e ordenar racionalmente aquilo que encantou Rudofsky duas décadas
antes, ainda que seu descomunal trabalho de identificacdo de padrdes seja
até hoje invejavel. Nao por acaso, o raciocinio de Alexander de destacar
alguns padrdes de pensamento como elementos basicos de um vocabulario
arquitetonico especifico tem sido transplantado pela Ciéncia da Computa-
¢do para a programacio de software. A atividade de programar depende de
um raciocinio légico e linear singular — muito distante da forma mais livre
e ndo-linear que caracteriza o projeto de arquitetura.H4, porém, outras di-
mensdes a serem exploradas além daquelas diretamente relacionadas a uma
analise mais sistémica e estrutural da realidade e da historia da arquitetura.
Observamos no capitulo anterior, por exemplo, que muito do discurso pre-
sente nas praticas participativas da arquitetura dos anos 1970 encontrava
um lastro que, sendo de carater efetiva e rigorosamente tedrico, possuia
bases solidas na academia.

Cabem ainda algumas observagdes sobre o contexto em que é produzido
este conjunto de textos. Henry Sanoff, por exemplo, mantém um laboratério
em que estudam-se vigorosamente os campos da avaliagdo pds-ocupacio/
avaliacdo pré-projeto ha cerca de quarenta anos na Universidade do Estado
da Carolina do Norte; Christopher Alexander baseia muitos de seus estudos
sobre o padrao como elemento fundamental do debate arquitetonico a partir
de uma experiéncia fartamente documentada de planejamento comunitario
conduzida por ele e associados na Universidade de Oregon (do qual surgi-
riam ainda os embrides dos livros The Timeless Way of Building e A Pattern
Language) — sem contar os estudos académicos por ele liderados em que
misturam-se principios da antropologia, da psicologia e da arquitetura e
de sua atividade como professor em Berkeley. Ainda, lembre-se, o trabalho
de John Habraken em sua SAR possuia uma roupagem académica, assim
como os estudos que Yona Friedman vem desenvolvendo ao longo dos anos.
Embora nio se trate, muitas vezes, de uma soélida producéo de teoria e criti-
ca, este contexto intelectual assume claramente um clima de aparente rigor
cientifico que potencialmente o legitima perante certos circulos. Com efeito,
muitos dos trabalhos associados a este universo sdo mesmo “pontos fora da

“todo poder ao usuario’:
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curva” no que se refere ao cotidiano intelectual habitual das escolas de ar-
quitetura, nas quais o rigor cientifico e académico é comumente substituido
por uma certa licenca poética propria da profissdo: neste sentido, por mais
que busquem certa “cientificidade” legitimadora e por mais que ignorem de-
terminadas implicacdes ideoldgicas da situacdo por vezes tecnocratica que
geram, sdo ainda mais “académicos” que alguns de seus pares. Refor¢cam
talvez um esforco profissional em dotar de maior rigorosidade a profissao,
visto que introduzem o campo da pesquisa como mais uma atividade a auxi-
liar o projeto. Estdo, portanto, produzindo discurso (e dai, ideologia) a todo
vapor.



tendéncias e transversalidades

Voltemos a meados de 1973. Circulava pelas mios de arquitetos em diferen-
tes partes do globo — dada a influéncia e o alcance de que a publicacéo era
dotada — uma curiosa edicdo da revista britanica Architectural Design (AD),
um peridédico que alguns anos antes tornara-se mundialmente famoso por
conta da publicagio das célebres imagens e cronicas tecnoutdpicas produ-
zidas pelo grupo Archigram — assim como mais tarde ficaria igualmente
célebre pela publicagio das delirantes e populares imagens novaiorquinas
desenvolvidas por Rem Koolhaas. Trata-se de uma edi¢do para nds curiosa
pois agrega um conjunto de temas que parecem ter acompanhado aqui e
acola todo o panorama da arquitetura participativa que procuramos tragar
nas paginas anteriores. Mesmo que demonstre algumas lacunas, elas séo
preenchidas por temas e personagens que aparecem em outros nimeros
desta e de outras revistas do periodo (particularmente no riBA Journal, pe-
riédico oficial do Instituto Real de Arquitetos do Reino Unido — RiBA). Na
capa daquela edicdo aparece sangrando uma imagem, em alto contraste, de
uma figura sentada de cécoras no chio, no que parece ser uma espécie de
ambiente urbano precario. A chamada da capa nos indica o tema da edicéo:
“Squatters”. A revista apresenta uma espécie de dossié do que era chamado
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'SOUAT'TING IN THE

CITY

Squatting, the taking and mak-
ing of a rent {ree home of your
ow, Is happening in London, in
Nev Yok, in Amsterdam, in
West Bedin, in Copenhagen, in
Paris, in Milan, in nearly every
mapr city in the Western world.
Thousands of the young and the
poor are squatting in small
iadpendent  communities  all
over London and we live in one
such community in the Borough
of Camden, about two miles
worth of the city centre, Over
¢ squatters, including 40
chidren, have occupicd some
hurdred houses in a working-
das  district  since January,
1972, Way am | and my fellow
KQuatters now prepared to take
dinct action to find a place to
live, who are we, what are we
doing, and what so far has been
the zesult of this direct action?

The reason why we squat is
the we need a place ta live and
there is absolutely no accom-
modation at rents we can afford.
We suffer directly from the al-
Bazce of capitalists, speculators
ad the'centralized bureaucratic
mechine that ensures a severe
hossing shortage and a1 deliber-
#te under-utilization of houses
thd are habitable. The pnvate
howsing market operates accord-
ing to capitalistic rules of supply
and demand. The Conservative
gernment  and  real-estate
spculators increase demand by
reducing the supply of houses,
nd then make very large profits
By raising prices. A recent report
swwed that Greater London
wa short of 500 000 homes for
families living in overcrowded or
unfit conditions, and yet (be-
iween 1968 and 1971) the hous-
g shortage was aggravated by a

Dr John Pollard

Sp lat

enjoy a

where the average price of an
empty hous¢ in London in-
creased by 44% between June
1971 and June 1972. For ex-
ample an empty single family
house costing £3000 appreciztes
£68 per week in value (cf. 25%
of families have an income less
than £20 per week). Under these
conditions, profiteers with mil-
lions of pounds at their disposal

friends, acquaintances and
strangers. Every night over 2500
Londoners have no roof over
their heads. They are to be seen
any night sleeping on railway
stations, in bus shelters, in the
open air down by the river
Thames, no matter how cold or
wet the weather. Many of these
homeless people are newly
arrived in the city, They are
looking for work because of the
high unemployment in the rest
of the couatry or they have
come with their families to
escape the violence of Northem
Ireland, or they are young and
highly skilled and are seeking an
alternative to alienation, over-

invest theu money in private

houses and make large dividends.

without needing tenants who
cause difficulties and delays
when the houses are sold. to
make a capital gain.

In the past publicly-owned
houses have provided accom-
modation at rents that poorer
people could afford, dut the
Housing (Finance) Act 1972 is
designed to increase these rents
dmstmuy and !herel‘ore increase
the d d for ch
Here in Camden 22 000 houses
are publicly owned (approxi-
mately one-third of the total)
but 2000 of these are standing

empty, due to bureaucratic mis-

, poor planning and
outdated and costly renovation
methods. This means that every
time [ walk down a street in
Camden | pass four or five
housed that are boarded up,
unused but perfectly sound
structurally, Whole streets of
publicly-owned houses remain
empty for years after tenants
have been forced to leave prior
to the demolition or renovation
that the bureaucrats claim is
‘imminent’,

The dzily reminder of the
wasled houses is coincident with

1 ts for inf

tion about places to live from

4.2. Revista AD, n.8, 1973, fragmento.
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ialisation and lack of eppor-
tunity.

In the district in which we
now live, 15% of the houses
were empty and were in near
derelict conditions, The houses
had been gutted, water cut off
and toilets smashed by thieves,
who had taken copper and lead
pipes, electrical fittings and wir-
ing, even floorboards. We occu-
pied each of these houses, ex-
plained to the police as they
arrived that they needed a legal
eviction notice to move us out,
and then set about building' a
home to live in.
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EAR 160 000 famil-
United States build
homes. To be more

ey act as general con-

ho oversce design and

s well as construction.

mer-builders  put in

{ hard labour, from
¢ foundations to nail-
shingles; others work
men they have hired

:m; still others merely
nen they have hired.
are not distinctions
in the present study,
per we are concerned
broad aspects of con-
in the single-family
irket; and whether the
der puts just a little
ative  equity” and
iity” into the project
it deal, he is pre-
the person who con-
slanning and building
home,

OWNER BUILDERS
SURVIVORS WITH A FUTURE

William C. Grindley

This article is taken from the recently published book Freedom ro
build, edited by John F.C. Turner and Robert Fichter. The book was
reviewed by Pat Crooke last month in AD. It is published by
CollierMacmillan and is being distributed by AD, price £3.75p.

structed annually in the United
States and 12 percent of ail
housing begun cach vear.

One might try to explin
away the phenomenon as an
anachronism, as a holdover from
the ddys of the frontier, as a
kind of log-cabin nostalgia which
must be rapidly disappearing.

4.3 € 4.4. Revista AD, n.8, 1973, fragmentos.

the owner-builder phenomenon
has been the statistical context
in which it has been placed.
When they are lumped in with
housing units provided by multi-
family apartment houses, owner-
built, single-family dwellings
tend to be overlooked. But in
the following table, only single-

term fipancing a
sort of discrimina
reduce owner-by
negligible level
often assumed t
mercial banks a
loan associations
owner-builders w
government wou
compelled to ask
commercial lends
do not consid
builder an inor
major public se
need apparently
There is no
though it does
siderations of s
of risk are param
and the VA cer
declared policy
velopers over
and owner-build,
developers deal
standardised unit
“fed” into the a
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de “movimento squatter” na India (uma interpretacio precipitada da forma
como as popula¢des de baixa-renda daquele pais ocupavam terrenos parti-
culares e construiam suas casas — em processo similar ao de qualquer outro
pais periférico em que a autoconstrucéo é estrutural na formacao do espago
urbano — visto que se estabelecia uma improvavel e forcosa conexido com o
entdo forte movimento squatter britinico); consideragdes sobre os squatters
europeus; um artigo sobre o “paradigma homem-ambiente” e suas relagdes
com a arquitetura e com o planejamento; uma se¢io sobre estruturas pneu-
maticas e espaciais; uma revisdo da obra de Louis Khan; assim como outras
varias matérias menores (entre as quais destacamos consideracdes feitas so-
bre o grafite no espago urbano, sobre a Environmental Design Research Asso-
ciation — EDRA —, estruturas geodésicas, entre outras). O destaque dado aos
squatters (assim como a presenga eventual de outros temas que dialogavam
com a arquitetura participativa do periodo, como as estruturas espaciais
herdeiras dos megaestruturalistas, a ideia de “ambiente”, etc) indica nio s6
que o tema estava na ordem do dia como também, talvez, houvesse no ar um
certo interesse por assuntos “exdticos” como o da cultura de um pais distan-
te, ex-coldnia britanica. Finalmente, na pagina 535, destacava-se um imenso
andncio para compra a distancia do livro Freedom to Build, organizado por
John Turner e distribuido pela propria revista.

A revista AD, ainda que possuisse um carater comercial e de divulgacéo pro-
fissional, ficou conhecida justamente por apresentar ao longo da sua historia
exposicoes e textos produzidos por expoentes do pensamento de vanguarda
de cada periodo historico. Ainda que ela nunca tenha de fato perdido seu
aspecto comercial (nunca foi realmente uma revista de opinido ou de debate
cultural e tedrico mais intenso, como eram por exemplo a revista italiana
Casabella ou a francesa Architecture d'Aujourd'Hui), destacava-se das de-
mais publicacdes anglofonas profissionais pelas matérias sobre temas mais
académicos ou marginais. Ja o RiBA Journal, ainda que com um carater de
publicacdo igualmente profissional, apresentava temas de maior interesse
académico, como transcri¢cdes de conferéncias e debates sobre temas como
planejamento regional e habitacio publica que estavam na ordem do dia.

tendéncias e transversalidaes
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4.5. (pagina oposta) RIBA
Journal, na, 1974, capa.
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Freedom to builc

iuatter settlements — self made communities — mass housing in the
kveloping countries — do it yourself design — participation and the
is¢ of power — the profession’s role in an explosively divided world

People do not only need to obtain things. | think they
need, above all, freedom to make things — things among
which they can live. To give shape to them, according to
teir own feelings, their own tastes, and their own
imagination. And to put them to use in caring for each

tvan filich on conviviaity Above Squalters

Othei‘ a nd abO Ut eaCh Othe r' in Peru calebrate the mofing of a house

4.8 (pagina oposta) e 4.9. Revista RIBA Journal, n.2, 1974, capa e fragmento interno.
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Chama-nos, portanto, a atencdo que naquele numero de AD que descreve-
mos um tema tio “alternativo” e marginal (seja do ponto de vista politi-
co, seja do profissional) apareca com o destaque que ele teve. Trata-se de
apenas um exemplo do movimento mais amplo nos circulos da profissio
que indicava um certo protagonismo das questdes ligadas a arquitetura par-
ticipativa cujo carater tracamos no capitulo anterior. Na primeira edi¢do
do riBA Journal publicada no ano de 1974, por exemplo (e portanto poucos
meses ap6s aquela edigdo de AD), a matéria destacada na capa da revista é
a seguinte: “controle da habitacdo pelos locatarios”* A matéria, assinada
por Tom Wooley, iniciava da seguinte forma (p.5): “O tratamento injusto dos
locatarios do conselho [i.e., moradores da habitagdo publica] esta no centro
dos problemas habitacionais deste pais” A matéria destacava (p.8) ainda
que “o problema da distribuigéo injusta de poder e recursos pode apenas ser
resolvida quando as pessoas controlarem suas proprias vidas por meio da
organizacdo coletiva de modo que elas possam defender-se”. Néo se tratava,
contudo, de algo isento de conflito: a se¢do de cartas destacava, por exem-
plo, a insatisfacdo de alguns leitores com o que se considerava um direcio-
namento excessivamente politico de uma revista que deveria representar a
posicao institucional da categoria dos arquitetos.

Na edi¢io seguinte do riBA Journal, publicada em fevereiro, a matéria de capa
1é-se “Liberdade para construir” e, utilizando-se de uma imagem em alto con-
traste ndo diferente daquela indiana que comentamos na capa de AD, vé-se
uma fotografia de uma obra em pais periférico autoconstruida por seus mora-
dores. Quase poderiamos afirmar que as pessoas retratadas nesta capa — car-
regando pesadas latas de concreto moldado in loco nas condi¢des precarias de
construcio a que estamos acostumados em um pais periférico como o Brasil
— estdo mesmo assumindo uma condi¢do de personagens mitificados pela
revista, seja pelo tratamento grafico (alto contraste, posi¢io do fotografo, etc),
seja pela distancia a que eles se encontram da realidade do leitor britinico
que os vislumbrara (e pelo inevitavel carater de exotismo que eles passardo a
este leitor). A edicéo traz artigos de John Turner e Colin Ward, entre outros,
compondo um dossié sobre praticas de participacio e autoconstruc¢io. Um dos
artigos presentes no periddico (que era destinado, lembre-se, a praticamente

20 Dada a prevaléncia da locacéo social ou do arrendamento financiado pelo Estado na
politica de habitagdo do periodo, podemos ler a palavra “locatario” praticamente como sind-
nimo para “habitante” ou “morador”. Trata-se, portanto, de uma matéria sobre “todo poder ao
usuario.”
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toda a categoria dos arquitetos britinicos, visto que se tratava provavelmente
do meio de divulgagéo profissional mais institucionalizado que havia) intitu-
lava-se, por exemplo, “Envolvimento do usuério: por um novo profissionalis-
mo” e era assinado pelo arquiteto Hans Harms, ligado a John Turner. O mes-
mo periddico, em outros anos, publicara ou publicaria texto de Walter Segal e
Yona Friedman sobre participacio e autonomia dos usuarios.

Nos exemplos que tragcamos acima é possivel verificar ndo sé o protagonismo
da problematica da participacdo na arquitetura mas sobretudo um vocabu-
lario e um imaginario que pareciam comuns e recorrentes no periodo. Se os
squatters, por exemplo, eram de um lado importantes para alguns arquitetos
de orientacdo politica mais firme, de outro lado eles talvez fossem apenas
objeto de uma mera curiosidade exética para outros arquitetos menos politi-
zados, visto que tais squatters comporiam um mundo cheio de “diversidade”
que os interessava (aos arquitetos) como contraposi¢do ao determinismo
modernista sobre o qual eles demonstravam alguma insatisfagao.

Ao longo deste capitulo procuramos esbocar um quadro (ainda que um
tanto quanto esquematico, reconhecemos) que nos permita identificar as
principais abordagens e ideias-forca presentes na arquitetura participativa
dos anos 70. Lancamo-nos em tal tarefa por meio de duas operacdes: pri-
meiramente destacamos da trajetoria panoramica que tragcamos no capitulo
anterior um grupo de trés grandes tendéncias ou abordagens do problema
da participagdo na arquitetura como levantado por diferentes arquitetos e
tedricos. Nio se trata de uma classificacdo ou rotula¢io rigida, pois os per-
sonagens de uma perambulam pelas outras. Trata-se mais de uma tentativa
de organizar o conjunto de ideias que envolvia aquele clima mais geral do
periodo, evidenciando sobretudo os conflitos e antagonismos de um movi-
mento que parecia bastante homogéneo.

A segunda operagdo que propomos ¢é a analise um pouco mais atenta de
algumas das ideias ou categorias que com maior forca aparecem (ou sio
mesmo construidas) nos discursos de praticamente todas as tendéncias que
identificamos na operacdo anterior. Trata-se de um momento em que nos
afastamos um pouco do nosso objeto mais restrito e recortado e avaliamos
problematicas gerais da arquitetura do periodo, para entdo voltarmos a nos-
so objeto e, a partir de uma reflexdo ja amadurecida, observa-lo, descrevé-lo
e compreendé-lo de forma mais critica.
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progressismo, culturalismo, contraculturalismo

Frangoise Choay ficou conhecida ao propor nos anos 1960 uma espécie de
classificacio daquelas que seriam as varias correntes do pensamento ur-
banistico que se verificaram nos séculos x1x e xx. Apesar da orientacédo
demasiadamente positivista desta abordagem, ela nos é por vezes 1til e nos
ajuda a construir um relevante quadro reflexivo sobre a historia da arquite-
tura. Ainda que a imposicao de rétulos a determinadas tendéncias e abor-
dagens presentes nos varios discursos arquitetonicos e urbanisticos seja em
certa medida limitante, pois impede que se vislumbrem conexdes por vezes
importantes ao entendimento mais amplo dos problemas que enfrentamos,
por outro lado, permite-nos identificar as principais diferencas e conflitos
presentes em um conjunto de experiéncias que pareciam de algum modo
muito similares & primeira vista. E com este objetivo que tracamos aqui
uma tentativa de identificar pelo menos trés grandes abordagens tomadas
por arquitetos e tedricos ao longo dos anos 1970 em respeito ao problema da
participacdo na arquitetura.

A partir do panorama da arquitetura participativa que tracamos no capitulo
anterior foi possivel esbogar grosseiramente algumas linhas de atuagio de
arquitetos a ela ligados, apesar das limitagdes de tal operagao de classifi-
cagdo que ja ressaltamos. Havia, em primeiro lugar, aqueles, como os liga-
dos ao movimento squatter inglés, preocupados em atribuir & arquitetura
um significado politico de transformacio da realidade material a partir do
envolvimento direto das pessoas na producédo de seus espacos. Ora como
instrumento, ora como expressdo deste desejo de transformagdo, a arqui-
tetura teria um papel relevante na criacdo de uma contracultura, ainda que
nédo tenha nunca de fato participado com a mesma importincia neste movi-
mento que outras expressoes artisticas (como a musica ou mesmo as artes
plasticas). Em segundo lugar, identificamos arquitetos (como Lucien Kroll)
que procuram nos processos participativos um elemento que dé significado
e justificativa a uma arquitetura que evidencie mais e mais uma expressio
de combate a frieza da modernidade, em uma espécie de “volta 4 imagem da
cidade” que pode ao mesmo tempo ser bastante transformadora e bastante
elitista — visto que os valores urbanos que ele sugere poderiam tranquila-
mente se transformar em objeto de consumo. Em terceiro lugar, encontra-
mos um discurso tecnicista, que vé na participagdo um método de recolhi-
mento de subsidios de projeto, os quais devam ser devidamente tabulados,
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processados e sintetizados em um processo linear e 16gico de desenvolvi-
mento de decisdes projetuais. Esta claro que estas trés grandes tendéncias
ndo representam rigorosamente a realidade do periodo, pois os elementos
constituintes de cada uma delas misturam-se e confundem-se umas nas ou-
tras: o discurso “tecnicista” encontra algum eco nos demais, assim como
ideias de autogestio e transgressdo encontram alguma presenca nas ideias
relacionadas com os projetos de Kroll.

Abram-se paréntesis. Cabe breve digressao e retorno a um momento ante-
rior. As reflexdes de Otilia Arantes também nos sio bastante reveladoras e
elucidativas no que diz respeito a definicido de uma certa trajetoria da “ar-
quitetura do lugar puiblico” — tema que nos interessa pois relaciona-se com
aquele “mal estar” de que faldvamos no capitulo anterior, o qual compde um
conjunto de forcas que, entre outras, pode nos ajudar a entender o desejo
de uma arquitetura mais “participativa” nos anos 1970. Em tdltima instancia,
trata-se de analisar como se lidou com a tensio entre a arquitetura moderna
e a busca de um sentido de urbanidade, de como foi se configurando o dese-
jo de uma “volta a cidade” e as repercussdes de um discurso pré-urbano em
contextos contraditorios.

Segundo a autora (2001:155-156):

Num primeiro momento, no imediato pds-guerra, [...] comegaram a sur-
gir novas concepgdes arquitetdnicas e urbanisticas que s6 aos poucos
acabaram se firmando como alternativa (nem sempre definitiva) ao con-
ceito de planificacio global, ou aos modelos abstratos de reorganizacéo
da cidade, tanto quanto ao International Style. Valorizando os monu-
mentos ou tentando aglutinar uma série de objetos desconexos [...], de
forma a constituir um lugar de pregnéancia significativa, de comunica-
¢do imediata, forte, algo como um coracdo da cidade a revitaliza-la, o
que boa parte dos dissidentes do chamado Movimento Moderno — de
Giedion, Rogers, Sert, do grupo inglés MARs, dos ciams de Brigwater
(1947) a formulagio do Team x (1956) — visava era, de alguma maneira,
reativar a ideia mesma de “cidade” para os seus habitantes, recriar algo
como uma res civica. [...] Reanimar por esse modo uma vida publica ndo
mais possivel em meio ao caos urbano ou as novas cidades, justamente
sem alma.

Passa entdo as propostas e debates que ocorreram nos anos 60, apds a cons-
tatacdo de que as operagdes anteriores de salvaguarda e valorizagio de al-
guns elementos da cidade tradicional correspondiam em ultima instancia a
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uma sacralizacio e ao estabelecimento de uma anacronica dimenséo 4ulica.
Além disso, tais operagdes seriam ainda meras consequéncias da ilusdo mo-
dernista “de reorganizag¢io da vida social via reordenagio global da cidade”.
Segue a autora (id:156):

Sem abandonar entretanto essa operacao de salvagao da cidade, surgem
assim outras tantas propostas alternativas que, em geral, obedecendo
a uma palavra de ordem semelhante a que presidira o surgimento das
filosofias da existéncia — “rumo ao concreto” — pretendiam abandonar
o ponto de vista abstrato e totalizador. Tratar-se-ia de uma volta a cida-
de de tipo muito especial, que concebesse toda a arquitetura da cidade
como forma-lugar, valorizando portanto a cidade comum, partindo da
casa e do bairro, tanto quanto das formas vernaculares e ndo apenas os
lugares nobres ou a arquitetura aulica. [...] Tudo isto compondo uma
espécie de aspiracdo a vida social em modelo reduzido. [...]

Finalmente, explora a relacdo entre as transformacdes ocorridas no debate
arquitetonico e as transformacdes histdricas estruturais (id:156—158):

No fundo tratava-se de um momento de transicdo para uma nova etapa
do capitalismo em que as proprias no¢des de espago e tempo, de historia
ou de sujeito comecavam a entrar em crise sem que algo muito claro
surgisse como alternativa, inclusive do ponto de vista dos novos rumos
do capitalismo. Em consonéncia, a cidade passava a ser vista como uma
rede de relagdes diacronicas e sincrénicas, como lugar: corte estrutural
de espaco e tempo, condensag¢io simultinea de varios tempos e valores
historicos. [...]

Cabe ainda outro paréntese: no prefacio a edicdo estadunidense de Projeto e
utopia, Tafuri faz comentarios enigmaticos mas incisivos sobre o que ocor-
ria naquele mesmo momento histérico (1976:ix, grifos nossos):

O que é de interesse aqui é a identificacdo precisa daquelas tarefas que o
desenvolvimento capitalista retirou da arquitetura. Em outras palavras,
o que em geral ele levou embora da preconfiguracio ideologica. Com
isto, leva-se quase automaticamente ao descobrimento do que pode ser
chamado de “drama” da arquitetura hoje: isto &, assistir a arquitetura
obrigar-se a retornar a arquitetura pura, a forma sem utopia; nos me-
lhores casos a sublime inutilidade. As ilusérias tentativas de conferir
a arquitetura uma roupagem ideoldgica, eu devo sempre preferir a
sinceridade daqueles que tém a coragem de falar da silenciosa e data-
da “pureza”; mesmo que isto, contudo, ainda abrigue uma inspiracio
ideoldgica, patética em seu anacronismo.
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Parecendo se referir aos varios historicismos que compunham o debate e a
pratica arquitetonica daquele momento histérico, Tafuri confere-lhes uma
posicdo aparentemente descolada, como se estivessem se ocupando de fal-
sas questdes ou mesmo submetendo-se as armadilhas ideolégicas dos bem-
intencionados e equivocados discursos de transformacio social a partir do
projeto. De algum modo, o contexto em que se inserem certos projetos asso-
ciados a préaticas de participacio, segundo um raciocinio de “volta a cidade”,
de busca de uma arquitetura mais “humana”, ou mesmo de objetivacio do
ato de projetar segundo critérios sociais e mais racionais, baseados no ho-
mem concreto e ndo no ideal, situa-se em campo similar aquele sutilmente
criticado por Tafuri como ilusério.

Em momento posterior do texto de Otilia Arantes, cabe destacar ainda outra
passagem que parece-nos relevante ao nosso tema (op. cit.:165-166, grifos
nossos):

Nio deve ser por acaso que em quase todas as periodizacdes e mape-
amentos da transicdo da cultura do alto modernismo para a atual 16-
gica cultural, cuja dominante vem a ser justamente uma nunca vista
funcionalidade da cultura, os anos 60 sejam centrais (embora se divirja
quanto a data exata em que comegaram e acabaram aqueles anos). Foi
quando novos “sujeitos”, como o colonizado, a raca, a marginalida-
de, o estudante em estado de secessdo, foram assumindo o primeiro
plano na luta politica. [...] Vista retrospectivamente, aquela descoloni-
zagdo momentaneamente objetiva provou ser uma ilusdo historica, dai
a ambiguidade de que faldvamos: uma tal miragem possuia de fato um
contetdo de verdade, tanto é assim que a partir de meados dos anos
70 (quando finalmente termina a década de 60) e ao longo dos 8o as-
sistiremos a um esforco em escala mundial para proletarizar todas as
forcas sociais liberadas que conferiam aquela década fantastica sua
energia; por outro lado, ndo é menos verdade que a referida imagem s6
se explica em termos do movimento e do jogo superestrutural tornado
possivel pela transicdo de um estagio sistémico para outro — hoje fala-
riamos da passagem traumatica do fordismo para o atual capitalismo
desorganizado [...].

Fechem-se os paréntesis. Aquelas trés grandes abordagens que tracamos no
inicio deste item tomaremos a enorme liberdade de atribuir algumas deno-
minagdes, a fim de melhor nos referirmos a cada uma das linhas de forca
principais (e por vezes antagbnicas) que caracterizaram o periodo.

A primeira delas, envolvendo os arquitetos que buscavam uma pratica alter-
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nativa, em contato com movimentos contestatorios, ora ligados a uma inci-
piente nova esquerda, ora ligados a movimentos anarquistas, atribuamos a
uma vertente “contracultural” ou contraculturalista. Trata-se de uma atitude
perante o projeto (que, como se viu, é por vezes até mesmo negado em nome
de uma ocupacdo mais auténtica, espontanea e politica — coletivista — dos
espagos) que coloca antes de tudo a discussio sobre a autonomia dos sujei-
tos envolvidos em determinarem o seu ambiente de vida, evitando qualquer
forma de determinismo projetual que pareca desafiar os anseios e desejos
das pessoas que viriam a ocupar a arquitetura.

A segunda delas, em que podemos incluir os projetos de Lucien Kroll para
remodelacdo mais “humana” de bairros modernistas de classe média, assim
como propostas ligadas a ideia de “suportes” como concebida por Habraken
e aplicada por Franz van der Werf chamaremos, em oposicdo a primeira,
de uma abordagem culturalista (e com isto ndo pretendemos sugerir qual-
quer legado do “culturalismo” como definido por Choay, mas recuperamos
algumas das ideias presentes naquele conceito de um espaco que nio se
pretenda resultado de uma orientacio excessivamente racionalista ou “pro-
gressista”). Por motivos que serdo melhor explicitados quando tratarmos
com mais atencdo da forma como a palavra ambiente era usada no periodo
que estudamos, também podemos chamar esta vertente de “ambientalista”
(embora néo no sentido que atribuimos hoje ao ambientalismo como pla-
taforma politica de defesa do meio-ambiente ante a acéo predatoria do ho-
mem, mas no sentido de uma atitude da arquitetura perante o mundo que
considera o trabalho de construir como uma forma de alterar o ambiente de
vida humana para torna-lo mais confortavel e vivo).

Ja a terceira, em que os processos de participagdo no projeto inserem-se em
um contexto mais amplo de discussdo da metodologia do projeto e de uma
proposta de uma arquitetura mais cientifica, chamemos de uma abordagem
“tecnicista” Para os arquitetos ligados a esta atitude projetual, o “usuario”
¢ antes de tudo uma categoria abstrata relevante a producédo de subsidios
técnicos que garantam a eficacia do projeto e a adequada resposta aos re-
quisitos de desempenho esperados de um edificio ou espaco — de modo
a que a consulta a suas opinides acabe por assumir um carater por vezes
burocratico e nada dialogico.

Os trés principais autores ligados a producéo tedrica que veio a embasar
este movimento por uma arquitetura participativa (Alexander, Turner e
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Sanoff, ja citados no capitulo anterior) também, de alguma forma, corres-
pondem, grosso modo, a cada uma destas vertentes. A obra de Alexander,
ao privilegiar uma relacéo afetiva e ludica com o espago, por meio da iden-
tificacdo de padrdes ambientais, estabelece alguma relagdo com a vertente
“culturalista” ou “ambientalista” A obra de John Turner (e, principalmente,
a assumidamente anarquista de Colin Ward) encontra alguma ressonincia
na tentativa de dotar os sujeitos de mais autonomia na construcio dos espa-
¢os que encontramos na abordagem que chamamos “contracultural” Henry
Sanoff exerceu profunda influéncia no desenvolvimento das disciplinas de
Metodologia de Projeto e Avaliacdo Pbs-Ocupagio, pelo que ocupa um pa-
pel relevante na vertente que chamamos de “tecnicista””

Temos com este esquema interpretativo um dado muito claro: ndo havia de
fato uma efetiva homogeneidade entre os discursos e praticas ditos “par-
ticipativos” ao longo dos anos 1970, ainda que o conjunto de autores e ar-
quitetos que mobilizamos parecesse indicar um grupo coeso e afinado a
uma prética considerada alternativa aquela dita “oficial” Se em alguns casos
trata-se mesmo de uma forma de apenas produzir uma arquitetura pouco
interessada em desafiar normas sociais hegemonicas, mas em apenas tentar
legitimar uma estética dotada de “diversidade” cultural ou social por meio
das ferramentas participativas, de outro lado, nos casos mais radicais (liga-
dos aos varios movimentos squatter, por exemplo), nota-se uma politizacdo
mais madura dos discursos, apesar de um desapego a propria ideia restrita
de arquitetura — ainda que, como ressaltamos, apegados em excesso a um
certo fetiche da autoconstrugido que ignorava a problematica da espolia-
¢do urbana que era subjacente aos mitos fundadores levados a Europa por
Turner apds sua passagem pela América Latina. Com este conjunto de re-
feréncias podemos partir a uma analise mais atenta de alguns elementos
especificos deste esquema que tracamos.

autonomia, usuario e ambiente

Ha alguns elementos recorrentes neste quadro discursivo que vimos tragan-
do até o momento, algumas expressdes e palavras que parecem compor em
posicdo privilegiada o imaginario e a cultura do periodo da histéria da ar-
quitetura que temos descrito e que sdo transversais as tendéncias que desta-
camos no item anterior, ainda que aparecam eventualmente com mais forga
em uma ou outra. Mais: tratam-se de palavras e expressdes que, tendo um
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sentido mais amplo para o corpo profissional como um todo, encontraram
significagdes particulares para os arquitetos e tedricos que trabalharam com
o tema da participagio, possuindo papel de destaque em suas trajetorias.

O primeiro destes conceitos refere-se a ideia de ambiente: nos anos 1970,
em alguns circulos, a propria arquitetura passou a ser confundida com o
ambiente em que vivem os seres humanos (uma generalizacéo e alargamen-
to das fronteiras ndo s6 disciplinares mas sobretudo conceituais da ideia de
arquitetura). Ora, visto que a tarefa a ser cumprida era a do desenho do am-
biente construido (o qual se queria democratico, flexivel e diverso), tratava-se
do estabelecimento de métodos e ferramentas de producdo de consensos
sobre este mesmo ambiente — resume-se assim um dos possiveis raciocinios
que encontravam-se no periodo, segundo os quais s6 se podia pensar na
arquitetura (e, portanto, o tal ambiente construido) se fossem abandonadas
as tentativas de dota-la de autonomia formal, social, estética®.

Outra destas palavras era usuario. A tentativa de dotar a arquitetura do
periodo de um sentido social mais significativo encontrava forte presen-
¢a nos discursos arquitetdnicos que tinham no “usudrio” uma ferramenta
legitimadora da producdo da arquitetura. Se tratamos de uma arquitetura
“participativa” (e a tal “participacdo” envolve fatalmente este misterioso
“usuério”™ ), o destaque que fazemos desta palavra parece um tanto quanto
6bvio e redundante. Interessa-nos, porém, averiguar o motivo desta palavra
especifica aparecer com tanto fervor, entre outras possiveis (por que nio
falamos em “interlocutor”, por exemplo, como preferem os antropdlogos?).
O foco no “usudrio” acaba indicando, parece, um discurso tecnocrético, no
qual o sujeito é travestido de sua individualidade e é transformado em uma
abstracdo.

Uma terceira dimensio deste quadro discursivo que temos analisado envol-
ve a forma como a ideia de autonomia — neste caso, nio a disciplinar, mas
a dos sujeitos envolvidos nos processos participativos — era na pratica apli-
cada nos trabalhos de didlogo entre arquitetos e participantes e nos textos
que lhes baseavam. Por razdes diversas, decidimos descartar esta analise
pois ela demandaria um conjunto de leituras em teoria politica que trans-

21 Reinhold Martin estabelece interessantes comentarios desconstruindo esta ideia.

22 Embora em outras tradi¢des arquitetdnicas, claro esta para nos brasileiros, o viés
“participativo” envolvesse o “produtor” — como o operario da construcdo civil, entre outros
sujeitos — mais do que a prépria figura do usuario.
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cenderiam o escopo deste trabalho e com o qual ainda ndo nos encontramos
solidamente articulados. Trata-se, porém, de um tema relevante, ficando o
gancho para trabalhos futuros.

ambiente

Desde meados da década de 1960 e ao longo de toda a década seguinte as-
sistiu-se a uma espécie de febre entre algumas escolas de arquitetura no
mundo angléfono (embora sintomas similares, ainda que menos impactan-
tes, tenham mesmo ocorrido em outros paises). Iniciando, aparentemente,
com a escola de arquitetura e urbanismo da Universidade da Califérnia em
Berkeley e espalhando-se a varias outras nos EUA, no Reino Unido, no Ca-
nada, etc, verificou-se certo movimento de tais entidades em trocarem seus
nomes oficiais, nos quais costumavam estar incluidas as palavras “arquite-
tura”, “design”, “planejamento”, “urbanismo” ou uma combinagdo qualquer
delas pela singela e sucinta expressio “ambiente” (environment) ou qualquer
variacdo dela (como “ambiente construido”, “projeto ambiental”, etc — built
environment, environmental design, etc).

Vejamos: a escola de arquitetura em Berkeley, fundada ainda no século
x1X, passou a ser chamada College of Environmental Design nos anos 1960
(e alterou seus programas de modo a integrar os fragmentados cursos de
arquitetura, paisagismo e planejamento urbano e regional). No Reino Uni-
do temos a tradicional escola Bartlett, ligada a Universidade de Londres,
chamada “Faculdade do ambiente construido.” Fenémeno similar ocorre em
diversas outras escolas® e mesmo no Brasil o programa de pds-graduacéo
da FAUUSP, instituido nos anos 1970, foi durante muitos anos denominado
“Estruturas ambientais urbanas” (formando, portanto, mestres e doutores
em “estruturas ambientais”).

Por tras disto tudo, ao que parece, encontramos uma espécie de chavao
entre os arquitetos e professores do periodo: em sua tentativa de dotar o
conhecimento arquiteténico de maior rigorosidade cientifica, ainda que cos-
mética, e mesmo de maior credibilidade no seio da academia, parecia que se
buscava substitui-lo por algo que lhe seria inerente e que melhor o carac-

23 Como uma rapida pesquisa no Google ou em sitios similares indica. Destaquem-se,
por exemplo, uma grande quantidade de escolas assim chamadas no Reino Unido (como a Es-
cola de Arquitetura e do Ambiente Construido da Universidade de Westminster ou o Departa-
mento de Arquitetura e Ambiente Construido da Universidade de Nottingham, por exemplo).
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terizaria (a “ciéncia” do “ambiente construido” e ndo mais a arquitetura, o
urbanismo, o design, etc). Mais do que a tentativa de sintese das artes que
se verificara nos anos 1950 ou da panaceia do “projeto total” gestaltiano de
raiz bauhausiana (expresso pelo famoso aforismo de Gropius, “da colher &
cidade”), ainda explorado por experiéncias como a Escola Superior de Ulm
e similares, estamos diante ndo de uma arte que se pretende cientifica, mas
de uma disciplina que se pretende ciéncia e que propde uma eventual rup-
tura com o universo da arte. Por tras desta efetiva mudanca de paradigma a
respeito da ideia hegemonica do que seja arquitetura esta sem duvida uma
aproximacdo de determinados personagens da cena académica e profissio-
nal com outros campos das ciéncias, particularmente o da psicologia am-
biental e o da teoria dos sistemas, além, é claro, da heranca de certo “verna-
culismo” que rondou alguns arquitetos nos anos 1950 (como a arquitetura
sem arquitetos de Rudofsky). Ndo esquecamos ainda da crise que enfrentava
o discurso do megaestruturalismo e da propria ideia de “estrutura” em um
momento em que Reyner Banham escreve um livro que, na prética, decreta
o ponto final histérico do movimento: de uma arquitetura utdpica, pos-ur-
bana, monumental e quase megalémana que caracterizou o periodo anterior
(Archigram, Archizoom, Superstudio, Cedric Price, etc), passava-se a uma
tentativa de integrar mais organicamente a tecnologia ao tecido construido,
por meio da evocacéo de ideias como as de comunidade e natureza. De certo
modo, a famosa critica que Lefebvre faz a ideia de “habitat” em seu Direito
a cidade pode quase plenamente ser aplicada a agora nova ideia de “ambien-
te construido” que passa a vigorar no discurso dos arquitetos.

Segundo Reinhold Martin (2010:52):

Entre os encaminhamentos presentes na lei [refere-se aqui a Politica Na-
cional sobre 0 Ambiente dos EUA] sancionada por Nixon (que resultou na
formacéo da Agéncia de Protecdo Ambiental mais tarde naquele ano)
encontrava-se um que autorizava e orientava todas as agéncias federais
a “utilizarem uma abordagem sistematica, interdisciplinar, que garantira
o uso integrado das ciéncias sociais e naturais assim como das artes do
projeto ambiental no planejamento e na tomada de decisdes que possam
apresentar impacto no ambiente do homem.” Neste sentido, as “artes do

24 O autor marxista francés identifica na ideia de “habitat”, como colocada por arqui-
tetos, urbanistas e sanitaristas desde fins do século X1x, um mecanismo retérico usado para
justificar, por meio de argumentos tecnocraticos, a imposi¢éo de espacos de vida urbana que,
na prética, alienariam seus ocupantes do pleno direito a cidade.
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projeto ambiental” encontravam-se bem preparadas. Por exemplo, em
1972 foi lancado o sétimo volume da série Vision + Value, editada pelo
artista e teérico visual (assim como professor no mIT) Gyorgy Kepes,
intitulado Arts of the Environment. Este livro, assim como os que o pre-
cederam na série, tomou o requisito interdisciplinar de modo conside-
ravelmente literal, ndo por responder diretamente a ele (Kepes néo era
nenhum Nixoniano) mas ao contrario ao empregar o que a legislacdo
chamara de uma “abordagem sistematica, interdisciplinar” integrando
as “ciéncias sociais e naturais” com “as artes do projeto ambiental”, um
quadro que até ento era tipico do discurso ecologico. De fato, Kepes via
tanto a arte quanto a humanidade no limiar de uma segunda ordem de
adaptacdo evolucionaria, uma “evolu¢éo autoconsciente” regulada pela
comunicacdo social, na qual as aspira¢des de “vida repleta de arte” das
vanguardas do inicio do século xx (nas quais Kepes tinha suas raizes)
foram substituidos por uma simbiose “homem e ambiente” regulada por
um complexo conhecimento interdisciplinar.

A forma como a palavra “ambiente” é adotada, portanto, é um tanto quanto
fragil conceitualmente e afasta-se sobremaneira do significado usual que lhe
atribuimos contemporaneamente. Para entendé-la é necessario averiguar o
contexto em que se insere e a forma como ela passa a integrar o discurso
arquiteténico naquele determinado momento. Interessa-nos por alguns mo-
tivos: este discurso “ambientalista” (que nada tem a ver, claro est4, com a
ideia que temos hoje de “ambientalismo”) encontra-se ora mais explicitado,
ora mais obscuro, nos conjuntos de discursos presentes na arquitetura par-
ticipativa que temos estudado. Se em John Turner, por exemplo, tal presenca
encontra-se menos como proposta e mais como ferramenta argumentativa
para justificar a informal “arquitetura que da certo” de construtores aut6-
nomos, ja em Henry Sanoff ela aparece como um conceito fundamental a
basear os mecanismos participativos que ele sugere (ndo por acaso, trata-se
do autor que mais relagdes estabeleceu com o universo académico dos es-
tudos comportamentais e da psicologia ambiental). Por tras de toda a teoria
dos padrdes de Christopher Alexander encontra-se a ideia de um ambiente
de vida humana, misto do meio natural e das transformag¢des humanas: este
ambiente seria, entdo, o sinénimo da propria arquitetura.

A relagdo entre arquitetura, ciéncia, engenharia, biologia e planejamento
urbano e regional que se pretendia com esta conceituacdo particular de
“ambiente construido” se revela por exemplo no fato de que o arquiteto
paisagista Ian McHarg escrevia e publicava justamente neste momento seu
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famoso livro Design with Nature, assim como em seus desdobramentos.
McHarg desenvolveu um método de atuagio na escala paisagistico-ambien-
tal que unia de forma pragmatica conhecimentos de campos diversos do
conhecimento, por meio da atribuigio de valores e pesos diferentes a fend-
menos diferentes, categorizados segundo camadas de analise sobrepostas
no territério. O método, influenciado pelo pensamento sistémico em voga
na época e utilizado até hoje, considerado essencial para estudos de pla-
nejamento nesta escala, envolve no fundo o estabelecimento de variadas
mensuracdes da importancia atribuida aos elementos diversos da paisagem
que podem, ao cabo, serem de algum modo quantificados e negociados. Ao
tornar os elementos sdcio-econdmicos presentes no territorio apenas mais
um entre os muitos componentes do ambiente construido, tal método acaba
por gerar a neutralizacio de conflitos — visto que eles se transformam em
mais uma carta do baralho a ser jogado — ainda que permitindo uma abor-
dagem sintética e bastante util sobre as estruturas ambientais e paisagisticas
que articulam-se no territdrio.

Por outro lado, para além do discurso meramente tecnocratico, havia tramas
mais complexas entrelacando-se. Embora interessada em outros aspectos da
problematica referente ao “desenho do ambiente”, Felicity Scott traga alguns
comentarios em seu livro sobre a arquitetura dos anos 1960 e 70 que nos
sdo uteis (2007). A autora descreve o perfil de um personagem interessante
que atuava naquele momento histérico: o argentino Emilio Ambasz, cura-
dor de Design no Museu de Arte Moderna de Nova Iorque (MoMA) no peri-
0do 1970-1976. Scott descreve a falha tentativa do jovem curador em fundar
junto ao museu uma espécie de universidade nova (o projeto Universitas,
depois transmutado no que ele passou a chamar de “Univer-cidade” e origi-
nalmente chamado “O futuro do ambiente produzido pelo homem”), a qual
seria por principio transdisciplinar e rompedora dos limites tradicionais en-
tre arte, ciéncia e humanidades, segundo uma atitude pragmatica de acéo
no “ambiente produzido pelo homem” e voltada a resolugéo de problemas
praticos e a construcido de novas utopias possiveis.

Segundo Scott (2007:89—90, grifos nossos):

Por “ambiente”, Ambasz referia-se ndo ao mundo natural mas ao que ele
chamava de “o meio produzido pelo homem,” um reino construido ca-
racterizado tanto pelos artefatos fisicos quanto pelas redes de informa-
¢do em expansdo. Esta mudanca para uma concepcio pos-industrial
do ambiente (e dos objetos nele inseridos) envolvia o projetista de
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uma vez em uma escala significativamente alargada, um novo con-
junto de ferramentas conceituais (ou “métodos”) — como a teoria dos
sistemas, a cibernética, a teoria da informacio e a semiologia — e um
novo conjunto de dividas sobre a eficacia da disciplina.

[.]

Nio sendo mais, a arquitetura e o design, entendidos como possuido-
res de fronteiras disciplinares e considerados nio como meios distin-
tos mas, ao contrario, como retransmissores funcionando no interior
de sistemas ambientais mais extensos e nova ecologias informacio-
nais, ambas as disciplinas poderiam ceder aos novos formatos de mi-
dia, as novas materialidades e processos, novas logicas institucionais,
até mesmo novas relacdes com sujeitos humanos. E estes humanos
vieram a ser eles proprios concebidos, seguindo a formulacéo de ciber-
nética de Norbert Wiener, como maquinas comunicativas pelas quais
a informacao poderia ser trocada com o ambiente. Entdo levantava-se
a questdo de como o projetista poderia continuar a produzir artefatos
e atuar como um agente de transformacédo neste “meio tecnoldgico” A
propria nogao de projeto enfrentava um impasse critico irremediavel?

Em trecho posterior, sobre a proposta de um “Programa de Desenho Am-
biental” a ser oferecido no contexto do projeto Universitas de Ambasz, a
autora continua (id.:92):

Nio mais estruturado segundo os campos tradicionais da especializa-
¢do académica ou profissional, mas por um paradigma organizacional
informado pela teoria geral dos sistemas, esperava-se de tal “sistema di-
namico” de pensamento que oferecesse estratégicas criticas e reflexivas
apropriadas a condi¢do pés-industrial. [...] A sociedade pds-industrial
seria a “sociedade do projeto” [design society] na qual as “técnicas ser-
viriam aos valores humanos” por meio de institui¢des fisicas e politicas
e na qual o “cidadio seria educado a fim de aceder a forma do ambien-
te, tanto ecoldgico quanto natural, no qual ele deseja viver” O projeto
Universitas ofereceria o quadro institucional pelo qual esta sociedade
emergeria.

Ambasz coordenou um seminario no Museu a fim de lancar as pedras fun-
damentais do projeto Universitas. Para tanto, foi mobilizado talvez o mais
notavel conjunto de intelectuais atuantes em diferentes locais do mundo
naquele momento da histéria: foram convidados nomes como Michel Fou-
cault, Louis Althusser, Umberto Eco, Hannah Arendt, Henri Lefebvre, Jean
Baudrillard, Manuel Castells, Meyer Schapiro, Carl Schorske, entre outros.
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Entre os arquitetos convidados encontravam-se Tomas Maldonado, Chris-
topher Alexander, Richard Meier, Joseph Rykwert e Peter Einsenman (lem-
brando que durante este mesmo momento funcionava a pleno vapor o 1aUs
de Einsenman, patrocinado pelo mesmo moma). Nem todos estes nomes
de fato compareceram ou submeteram artigos ao seminario: de todo modo,
tratou-se de um evento singular.

Durante o semindrio, os intelectuais “continentais” (e sobretudo Lefebvre)
foram extremamente criticos do carater da proposta, considerada demasia-
damente ingénua do ponto de vista epistemologico e incapaz de produzir
qualquer processo de transformacio mais intenso sem antes passar por um
processo duro de cooptacédo por parte da ordem estabelecida. Lefebvre par-
ticularmente criticou a forma ainda algo imatura com que Emilio Ambasz
manipulava determinados conceitos marxistas em seus textos introdutérios
ao projeto a fim de embasar seu “Programa para um Desenho Ambiental”
Ambasz, por exemplo, adotava uma interpretacéo excessivamente literal da
ideia marxiana de “superestrutura”, associando-a diretamente as estrutu-
ras que existem sobre o solo das cidades e nas quais o capital e as pessoas
circulam. A fim de avancar sobre a maneira mais espetacular com que os
megaestruturalistas trabalhavam com o tema na década anterior, Ambasz
alegava ser possivel, apds um sério trabalho de desenho ambiental nas su-
perestruturas, transporta-la de um lado a outro do globo, desde que se iden-
tificassem os sistemas e redes em funcionamento (de forma mais abstrata
que a pratica dos megaestruturalistas, mas ainda assim ingénua). Questdes
ligadas a semiologia e a teoria dos sistemas estavam na ordem do dia em
praticamente todos os debates e a forma como o ambiente era “lido” em
seus signos, icones, simbolos e indices e como seus objetos poderiam ser
interpretados como “informacdes” em rede apareciam com certa frequéncia
— o que foi objeto de critica, novamente, por parte dos fildsofos continentais
presentes.

Ainda segundo Scott (id.:99-100), 0 entdo marxista cataldo Castells:

[...] voltara-se ao significado mesmo da palavra “ambiente”, uma ques-
tdo evocada, como ele colocava, pela mudanca de foco das rela¢des na-
turais para as sociais. Castells definia o “ambiente” como o dominio no
qual valores culturais assumem uma certa morfologia social e urbana; o
ambiente seria a “expressdo” cultural das rela¢des sociais coletivas. [...]
Castells argumentava que era inadequado associar a estrutura urbana
a um significante e a estrutura social a um significado. Nesta leitura,
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a “cidade nada mais seria que um simbolo” e tal anélise permaneceria
confinada a producdo de mensagens no interior de um certo sistema
(ideoldgico) de signos. Ausentes estariam néo s6 conexdes importan-
tes entre os dominios formal ou morfolégico e o econdmico e politico
do ambiente construido mas também um senso de impacto das novas
relacdes sociais. Pois seriam das tltimas, ele argumentava, que novos
tipos de codigo surgiriam. “A mensagem sempre muda”, ele alegava, “a
depender da situacdo mutante das praticas sociais.”

Castells falava particularmente do papel importante cumprido por movi-
mentos sociais que produziam novos significados e apropriagdes do espaco
urbano como plataforma de agio politica que, potencializadas, revelariam
novos espacos naquele mesmo ambiente — uma interpretagio que, segundo
ele, estaria ausente do “Programa para o Desenho Ambiental” Mais: o pro-
grama fatalmente sucumbiria & manutencio da ordem, dado o carater de
negagdo de conflitos que esta concepg¢io de “ambiente” sugeriria.

Por trés das preocupagdes de Ambasz em produzir um novo tipo de conhe-
cimento académico e profissional — o do “Desenho Ambiental”, que subs-
tituiria o da arquitetura, do paisagismo, do planejamento, do design e até
mesmo das artes —, Reinhold Martin identifica a influéncia de um outro
personagem talvez relevante neste momento: o designer também argentino
Tomas Maldonado, mais conhecido pelo seu periodo de docéncia e ativismo
pro-design moderno na Escola Superior da Forma de Ulm (Hochschule fiir
Gestaltulg Ulm). Embora pareca um personagem excéntrico e anacrénico
neste momento particular da histéria — visto tratar-se de um sujeito nor-
malmente associado as discussdes sobre a sintese das artes e a teoria da for-
ma tipicas dos anos 1950 —, Maldonado acaba por estabelecer reflexdes que
de fato amparam bastante e de forma mais explicita o pensamento tecnocra-
tico que sutilmente se verifica ao destrincharmos o discurso de Ambasz.

Por volta deste mesmo periodo, Maldonado escrevera um livro cuja tradu-
cdo em inglés recebia o sugestivo titulo de Projeto, natureza e revolugdo: por
uma ecologia critica (Design, Nature and Revolution: Toward a Critical Ecolo-
gy, sendo o titulo em italiano A esperanca projetual).

Segundo Reinhold Martin (2010:53-54, grifos nossos):

A iniciativa ambiental de Nixon [a Politica Nacional sobre o Ambien-
te] também apareceu brevemente na época na obra Design, Nature and
Revolution: Toward a Critical Ecology[...]. Maldonado, que havia dirigi-
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do a Escola Técnica Superior da Forma em Ulm entre 1954 e 1967 com
uma énfase em uma ciéncia racionalizada do projeto, destacava a ori-
gem do termo ecologia no grego oikos, que significava “casa” ou “lar” e
que também integra a raiz da palavra economia, com ambos os termos
traduzindo etimologicamente como o “estudo” e a “administracdo” do
lar, respectivamente. Apesar de Maldonado ter notado o sentido eti-
moloégico de ecologia, ele ndo notou a conexdo com a economia, pre-
ferindo ao invés disto adotar a abordagem sistematica de Ludwig von
Bertalanffy por meio de uma anélise do “sistema social” construido em
torno de uma oposicdo entre sistemas abertos e fechados, derivada da
escola pos-weberiana de sociologia americana formada nos anos 1950
ao redor de Talcott Parsons. Este quadro referencial leva Maldonado a
ler as revoltas mal-sucedidas ocorridas no fim da década de 60 através
da nocdo de “equilibrio dinAmico” de um sistema, uma tendéncia que
absorveria e neutralizaria o conflito. E entdo nés o vemos referindo-
se sarcasticamente a campanha ambiental de Nixon como uma evi-
déncia de uma neutralizacido, um fechamento autoritario imposto a
um sistema social, refletida na apropriacio de protocolos ecolégicos,
ou o que Maldonado chama de “moda da ecologia.” Como é colocado
por ele em uma das muitas e extensas notas de rodapé de seu livro:
“De fato, de um dia para outro, como se eles estivessem respondendo a
um Diktat, todos os principais veiculos da imprensa americana — Time,
Newsweek, Life, Fortune, Business Week e até mesmo Playboy — ficaram
extremamente interessados no tema.” Consequentemente, para Maldo-
nado, a transformacéo era simples: “O escandalo da sociedade esta cul-
minando no escédndalo da natureza” Mas o verdadeiro escandalo, para
o qual Maldonado permanece insensivel apesar de seu discernimento
critico, encontra-se na naturalizacdo de “ambiente” como um sistema
significativo.

Enquanto Maldonado enxergava movimentos como os de maio de 1968 (e
sua consequente dispersdo) como uma espécie de promogio de “tentativa de
equilibrio” por parte do sistema social (como se tal sistema possuisse uma
quase matematica autonomia), Castells, em Nova lorque, os identificava jus-
tamente como um momento excepcional de desafio a ordem que sugeria
novas formas de apropriacio do espago e portanto novas espacialidades no
mesmo territdrio. Subjacente a isto esta o fato de que tal nogao generaliza-
da de “ambiente” como o local privilegiado da vida e da acio humana (e o
“desenho do ambiente” como substituto da propria arquitetura enquanto
profisséo e disciplina) acabaria no fundo construindo um quadro discursivo
que na pratica pasteuriza o dissenso, pois se estamos tratando de “ambien-
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te”, entdo tratamos de um conjunto de processos quantificaveis e analisaveis
nao segundo um olhar social e politico, mas segundo um olhar puramente
técnico e, portanto, negociaveis. No caso da arquitetura participativa, este
cenério fica ainda mais grave na medida em que tais elementos do “ambien-
te construido” passam a fazer parte de um jogo em que os anseios e desejos
dos participantes transformam-se em elementos de uma trama sujeita a um
olhar critico do técnico, que os coloca junto aos demais elementos ambien-
tais.

Pensemos no contexto historico vivido naquele momento. Entre as muitas
novas descobertas e transformacoes pelas quais passaram as sociedades oci-
dentais, uma delas nos é particularmente significativa, ainda que aparente-
mente banal a partir de um olhar mais superficial: trata-se da divulgacéo,
pela primeira vez na historia, das imagens integrais do planeta Terra vistas
a partir do espaco por parte de agéncias e organizagdes com forte conotagao
militar como a NAsA. N&o esquegamos, por exemplo, da famosa cangao do
musico brasileiro Caetano Veloso em que este acontecimento ganha ares
quase revolucionarios enquanto possibilidade de alteracdo profunda de cer-
tos paradigmas existenciais vividos até entdo: a partir de 1966, quando a
primeira imagem foi divulgada, o ser humano passaria mesmo a viver em
um tnico e integral ambiente, sem aparentes fronteiras ou barreiras. E claro
que a ingenuidade de tal discurso ndo sobrevive a um olhar minimamente
atento a corrida militar vivida naquele momento, mas a divulgacio que tais
imagens tiveram nos meios de comunicacio de massa permitiu uma apro-
priagéo delas por parte de movimentos contraculturais de modo a ganharem
certa dimensdo poética e um significado quase utdpico.

Voltemos ao ativista Stewart Brand e ao periédico Whole Earth Catalog de
que falamos no capitulo 2, o qual alguma influéncia teve na definicdo de
uma cultura arquiteténica contracultural nos anos 1970. Brand liderou nos
anos 1960 uma campanha pela liberacdo das imagens integrais da Terra e,
tendo sucesso, passou a utiliza-las como imagem de capa de seu periddico.
Felicity Scott tece os seguintes comentarios a respeito dele (op. cit:166, gri-
fos nossos):

[...] se 0 Dome Cookbook® foi o primeiro de muitos tratados semelhan-

25 Publicacdo do tipo “faga-vocé-mesmo” de Steve e Holly Baer cuja distribuicio e
publicacio era financiada pela Fundacdo Lama, entidade contracultural de que falamos no ca-
pitulo 2 e que defendia uma arquitetura participativa baseada nos domos geodésicos de Buck-
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tes, ele dificilmente foi de fato o responsavel por patrocinar o movi-
mento alternativo que se seguiu. As “sacadas” de [Buckminster] Ful-
ler foram também a forca motora de um guia contracultural do tipo
“faca-vocé-mesmo” muito mais influente, também publicado em 1968: o
Whole Earth Catalog de Stewart Brand. Concebido como um “disposi-
tivo de acesso e avaliacdo,” o Whole Earth Catalog empregava a midia
impressa a servi¢o de uma nova “ferramenta de informacdo.” Com a
intencdo de empoderar o individuo a fim de que ele “conduza sua
propria educacido, encontre sua propria inspiracio, molde seu pro-
prio ambiente, e compartilhe sua propria aventura,” as entradas logo
variavam de dentes-de-porco (uteis para indicar adesdo a campanha do
pré-candidato Democrata em 1968 a Presidéncia representando o Parti-
do Internacional da Juventude e membro de uma fazenda comunitéaria,
Pigasus) a ferramentas para parto domiciliar, auto-hipnose, ativismo
radical, psicodélicos e alucindgenos. Outros topicos incluiam apreenséo
de drogas, teoria da informagéo, cibernética, computadores, guitarras
elétricas, [...], assim como estruturas inflaveis, a revista Architectural
Design, Moshe Safdie, Archigram [...].

Talvez tenham sido estas imagens integrais da Terra (“whole earth”) que te-
nham incentivado o arquiteto e designer Buckminster Fuller (um dos mitos
fundadores da histéria da arquitetura moderna estadunidense, ainda bas-
tante ativo nos anos 1960 e 70) a cunhar a expressio “espaconave Terra” e
a adota-la como modo de se referir a uma forma de atuar sobre o territorio
que grande relagdo estabelecia com a maneira como a palavra “ambiente”
vinha sendo utilizada pelos arquitetos neste periodo. Como demonstramos,
a cultura arquitet6nica a ele associada ganhou grande repercussao entre os
arquitetos que se pretendiam “alternativos”, e, como lembra Frampton, vem
de uma tradic¢do construtiva que em um periodo anterior se confunde com
os megaestruturalistas e metabolistas (“além da cultura marginal da ctpu-
la geodésica do Oeste americano, o maior impacto de Buckminster Fuller
deu-se no Japdo e, acima de tudo, na Inglaterra, onde um desenvolvimento
continuo “Dymaxion” pode ser rastreado, desde os primeiros projetos de
estrutura espacial e cupula de Cedric Price e Peter Cook até a obra recente
da Foster Associates”, 2008:346—347)

minster Fuller, assim como em constru¢des em mutirdo com terra e outros materiais nao indus-
triais. O Dome Cookbook circulou bastante entre estudantes e jovens arquitetos estadunidenses,
assim como entre comunidades alternativas e propunha uma espécie de autoconstru¢io com
agregacdo de tecnologia contemporanea.
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Fuller parece ser um dos personagens centrais desta trama que temos tra-
cado, ainda que sua presenca se dé de forma quase invisivel ao longo dela,
pois a influéncia que Fuler desenvolveu sobre as arquiteturas consideradas
“alternativas” acabou sendo no minimo curiosa, pois tratava-se de um sujei-
to que, durante um longo periodo, colaborou ativamente com o desenvolvi-
mento de tecnologia e estratégias para as for¢as armadas nos EUA. Segundo
Reinhold Martin (op. Cit.:33-34):

Fuller [...] vinha trabalhando para os militares desde 1940 desenhando,
entre outros, “radomos” geodésicos desmontaveis e leves [...]. Duran-
te este periodo, Fuller teorizava exaustivamente (senio idiossincrati-
camente) sobre as implicacdes de um modelo cibernético baseado em
sistemas, guiado por respostas, daquilo que ele chamava “universo,” ou
a rede global tecno-econdmica de redes em que a arquitetura e a enge-
nharia agora operavam. E no fim dos anos 1960, tendo se tornado uma
espécie de herdi improvavel da contracultura, ele devotava muita de
sua atencdo em transformar as espadas em arado, ou, como ele préprio
colocava, em converter a producao tecnoldgica do complexo industrial-

9,6

militar de uma “matanca” para uma “vivenca

Neste sentido, o Jogo Mundial®’ foi originalmente projetado para ser
jogado em um domo geodésico construido por Fuller para a Agéncia de
Informacdes dos eua na Expo '67 em Montreal. Nao tendo ocorrido 14,
ele tomou vida prépria e passou a ser jogado de um modo mais ad hoc
por outros varios contextos institucionais, sobretudo por estudantes. O
Jogo Mundial é um jogo da “vida”, da gestdo de populagdes e recursos
tendo como objetivo a sobrevivéncia da espécie humana enquanto espé-
cie, ao invés de uma categoria particular de humanos. [...]

Utilizando-se de mapas, estatisticas e outros meios de abstragdo, o Jogo
Mundial busca reorientar o sistema global a partir de dentro, jogando
com a propria ideia de uma direcao palpavel, coletivamente desenhada,
para o que Fuller chamava de “Espaconave Terra”

Por tras disto, segundo o mesmo Martin, estaria uma tentativa quase deses-
perada de dotar a profissdo (assim como a propria disciplina da arquitetura,
ainda que ela mesma sofresse nesse momento um processo de alargamento
que talvez a negasse como tal) de um sentido mais integro e associado a vida

26 No original: from “killingry” to “livingry”.

27 Desenvolvido por Fuller como uma espécie de jogo de tabuleiro com tematica am-
biental e global. Ao invés de ser um “wargame”, ele seria uma espécie de “jogo da paz”, ainda
que esta palavra estivesse mal definida.
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humana como um todo, assim como a sua presenca no planeta, em meio
a um contexto em que todas as ilusdes e proposicdes utdpicas do periodo
moderno anterior pareciam ter sido definitivamente enterradas. Ao deixar
de ser uma disciplina ou um campo da arte bem definidos, a arquitetura
(seja na forma do “desenho ambiental” de Ambasz, seja no jogo delineado
por Fuller), passaria a assumir uma importéncia vital para a propria huma-
nidade enquanto espécie. O “ambiente construido” passaria a ter um sentido
mais nobre, mais vital. Ele prossegue:

[...] Em jogo aqui esta a capacidade presumida da arquitetura de mode-
lar as leis governando as transformacdes histéricas, de maneira com-
paravel a classica vocacdo da disciplina como construida pelo Renas-
cimento, de mapear os axiomas césmicos nas superficies interiores de
um domo com a mistura de subtextos religiosos e seculares. A diferenca
estd em que, no caso de Fuller, assim como em muitas praticas operan-
do nas margens do pés-modernismo, a estabilidade de um tal projeto,
destituido de sua autoridade metafisica a priori e condenado a habitar
infraestruturas técnicas e seculares como o domo geodésico, leva a que
a proposta seja questionavel desde o inicio.

O discurso relacionado ao “desenho ambiental” encontrou forte ressonincia em
determinados campos da academia — particularmente na revista Design Studies,
que durante muito tempo foi coordenada por Henry Sanoff, que ja promoveu ar-
tigos de John Turner, John Habraken, Christopher Alexander, entre outros, assim
como temas ligados as ciéncias do comportamento, psicologia ambiental, etc.

O ja citado Anthony Ward, arquiteto e professor neozelandés que vem traba-
lhando com processos participativos na arquitetura e no planejamento urba-
nos desde os anos 1960, nos lembra, por exemplo, de como a Environmental
Design Research Association (EDRA) promoveu relevantes pesquisas na area ao
longo das ultimas décadas, levando mesmo a burocratizacio do tema e a sua
total despolitizacéo, visto que, uma vez transformado em “ciéncia” — embora
o mesmo considere a condi¢io da arquitetura como “arte” excessivamente
mistificadora —, o projeto passa a ser mera ferramenta técnica de legitimacéo
da imposicio de consensos. A EDRA surgiu de um grupo de trabalho no mit
sobre o tema da metodologia de projetos no inicio dos anos 1970 e em seu sitio
na internet proclama-se uma filha dos anos 60, os quais teriam sido um perio-
do de “novos horizontes” e “novas visdes”?® Segundo Ward, porém (1993:51):

28 Segundo o texto que se encontra em http://edra.org/content/history (visitado em
janeiro de 2012). Trata-se de um fragmento de um texto anterior de Henry Sanoff.
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WHOLE EARTH CATALOG

ACCess to tools
WHOLE EARTH CATALOG

access to tools

4.11, 4.12 (acima) e 4.13 (pdgina oposta). Whole Earth Catalog, 1968—1988, exemplo de capas.

Enquanto organizac¢des como a EDRA continuavam a incluir entre seus
membros numerosas vozes politicas de orientacdo diversa, a Associa-
¢do como um todo adotou uma politica de pragmatismo politico, aco-
modando-se a um campo restrido do discurso social e politico. Presa a
preceitos tradicionais do conhecimento como um artefato neutro, ela
manteve-se pela neutralidade politica, pela qual ela esperava acomodar
pontos de vista ideolégicos de amplo alcance. Esta politica de acomoda-
cdo e melhoramento, entretanto, pode ter prevenido o desenvolvimento
de uma argumentacdo que levaria ao desafio das proprias politicas ex-
pressas pela Associacdo. Em busca de uma paz ideoldgica e de sobrevi-
véncia académica, a edra entdo acabou por colaborar involuntariamente
na supressdo do debate social crucial, o que teria ainda ajudado a levar
a ascensdo do neoconservadorismo. Alternativamente, por ter recebido
membros com posicdes ideoldgicas que compunham todo o espectro
politico, colaborou ainda na sua proépria destruicéo. Ela teria, incontes-
tavelmente, de mudar.

Desde o inicio dos anos 1970, muito do que foi publicado em Desenho
Ambiental demonstrou uma énfase crescente na tecnologia de anélise,
nas simula¢des computadorizadas, em um empirismo altamente estru-
turado ou ainda nas modifica¢cbes ambientais conceituais no interior
dos limites estabelecidos pelo status quo politico e social.
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O questionamento final que podemos construir a partir desta trajetoria é o
que segue: tradicionalmente o discurso da participagdo tem sido utilizado
justamente para contrapor uma construcio de conhecimento (ou de arqui-
tetura, ou de cidade, ou de “ambiente”) considerada “autoritaria” e sobretu-
do “tecnocratica” a outra considerada mais popular, ndo menos cientifica
mas muito mais democratica e desconstituida das mitifica¢des proprias do
discurso técnico (o qual caracterizaria o discurso autoritario dos processos
nao-participativos). Como se mostrou acima, no entanto, foi justamente a
tentativa de producio de processos “participativos” bem fundamentados e
bem descritos, tecnicamente embasados e quase dotados de uma dimenséo
cientifica e logica, eventualmente ligados a disciplina dos Métodos de Pro-
jeto (e ndo esquecendo da influéncia que exerceu e ainda exerce uma figu-
ra como Henry Sanoff) que geraram um discurso “participativista” neutro,
pasteurizado e reduzido de dimenséo politica.

usuario

Lembremos certa assertiva de Kenneth Frampton em sua Historia critica da
arquitetura moderna (2008:351-352, grifos nossos):

Em seu livro Supports: An Alternative to Mass Housing (1972), N. J. Ha-
braken abordou primeiro o problema de construir estruturas residen-
ciais capazes de satisfazer as necessidades variaveis de seus usuarios,
e John Turner e William Mangin comecaram, em 1963, a escrever so-
bre sua experiéncia como consultores das cidades espontaneas que os
“grileiros” estavam fazendo surgir ao redor dos perimetros de grandes
cidades da América do Sul. [...]

Sem duvida, problemas de tal magnitude estdo além da esfera da arqui-
tetura enquanto disciplina autdénoma e até mesmo a margem do pro-
cesso de assentamento na terra e construg¢do do modo como costuma
ser entendido. Ainda assim, a escala do problema, sua visibilidade e a
necessidade de enfrenta-lo de um modo que pudesse ajudar os “grilei-
ros” a construir com maior eficicia (a decisdo de proporcionar-lhes dgua
e saneamento basico, na maioria dos casos) criaram um clima geral em
que a férmula da Neue Sachlichkeit — que ja tinha quarenta anos — para
o saneamento de bairros miseraveis seguido por uma reconstrugao ma-
ciga, foi pela primeira vez submetida a uma reconsideragio radical. Ha-
braken argumentou que a abordagem toda precisava ser repensada nao
s6 a propésito do Terceiro Mundo como também do descontentamento
cada vez maior dos usuarios nas economias industrializadas.
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4.14 € 4.15. Buckminster Fuller em colagem (acima) e promovendo uma sessdo do Jogo
Mundial (abaixo). Scott, 2007.
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A criacdo de modos alternativos de lidar com tal situacéo, tanto no caso
do mundo desenvolvido quanto no do subdesenvolvido, mostrou-se
iluséria, e a panaceia da “participacio do usuério” (dificil de definir
adequadamente e ainda mais dificil de conseguir) serviu apenas para
nos dar uma consciéncia mais aguda da intratabilidade do problema e
do fato de que ele talvez s6 possa ser efetivamente abordado em etapas,
por respostas apropriadas a situacdes especificas. [...] Nao ha davida
de que todo esse empreendimento resultou na construcdo de moradias
de qualidade e diversidade extraordinarias, muito embora o modo os
desejos dos usuarios acabaram sendo interpretados continue sendo uma
questdo sujeita a controvérsias.

O que interessa nas palavras de Frampton (escritas, lembre-se, em um texto
do tipo “manual de histéria da arte”, panoramico demais para que ele pu-
desse se explicar melhor sobre o significado de seu argumento) é o fato dele
se utilizar das aspas em “participagéo do usuario” e a maneira incisiva como
ele se refere a ela utilizando-se de expressdes como “panaceia” Embora seu
raciocinio seja claro e bem estruturado, ainda assim faz transparecer um
certo preconceito tipico da categoria dos arquitetos (talvez inusual em um
historiador, contudo) com o tema da participacdo. De todo modo, ressal-
ta uma preocupacio especifica que compunha o quadro discursivo sobre o
tema da participa¢do que vinhamos tragando: a presenca do “usuério” como
uma espécie de categoria relevante na composicio destes discurso.

Como ressaltamos no inicio deste capitulo, causa-nos certa curiosidade o uso
especifico desta palavra ao invés de outras igualmente aplicaveis (“partici-
pante”, “interlocutor”, “ocupante”, “sujeito”, etc). O fato dela ser tdo relevante
para arquitetos e tedricos do periodo — ao menos aqueles com os quais temos
trabalhado — pode nos levar a algumas conclusdes prévias: o foco na ideia
de “usuério” pode indicar uma certa necessidade de dotar a arquitetura — e
sobretudo a pratica do projeto de arquitetura — de algum rigor metddico, pois
esta categoria abstrai de tal forma o participante do projeto que o introjeta
no processo mais como um dos dados do projeto do que propriamente um
dos agentes de seu desenvolvimento. O usudrio passa a ser uma espécie de
informacdo em meio a trama de multiplas dimensdes que diz respeito a produ-
¢do da arquitetura (como o sitio, a legislacdo, as condicionantes econdmicas e
construtivas, etc) ou apenas mais um elemento do programa de necessidades.

De fato, o pesquisador britinico Jeremy Till tece consideragdes interessan-
tes a respeito desta problematica (2009:41-44, grifos nossos):
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Em sua meticulosa documentacdo da moradia em Pessac, Philippe Bou-
don argumenta que a combinag¢do do projeto original de Le Corbusier
com as irrepreensiveis tendéncias “faca-vocé-mesmo” de parte de seus
habitantes levaria a uma inevitavel inundacdo daquele pelas urgéncias
da vida cotidiana destes. “O fato relevante”, escreve Henri Lefebvre, o
filosofo do cotidiano, em sua introducéo ao livro de Boudon, “é que em
Pessac Le Corbusier produziu um tipo de arquitetura que acomodava-se
a conversao e a ornamentacéo escultérica. [...] E o que adicionaram os
moradores? Suas necessidades.”

Suas necessidades. Tao simples quanto isto. Com efeito, trata-se de fato
tdo simples que nds nos perguntamos por que um grande filésofo im-
portar-se-ia com isto. E necessario, porém, afirma-lo com toda a forca
filosofica a fim de reforgar que a arquitetura nunca pode controlar total-
mente as acdes de seus usuarios. Na arquitetura, e assim se pretende,
as necessidades sdo persuadidas em funcdes e portanto sujeitas a um
controle normalizador. Fun¢des (matematicas, cientificas, lineares)
sdo, no entanto, muito diferentes de necessidades (repletas que sdo de
desejos, diferencas e demandas) e no fundo, esta claro, em Pessac as
necessidades dos moradores emergiram para solicitar a arquitetura.
A distancia entre funcdes e necessidades é apenas uma entre as muitas
brechas que separam a arquitetura como ela pretende ser e a arquitetura
como ela é.

A transformacdo de necessidades (que, por si so, ja sdo simplificacdes por
vezes exageradas e por vezes deturpacdes mesmas dos anseios e desejos
dos sujeitos envolvidos nos processos de produgio e uso da arquitetura) em
funcdes corresponde, grosso modo, & operacio fundamental nos métodos de
projeto classicos adotados desde o auge da arquitetura dita funcionalista ou
de “estilo internacional”. Os arquitetos que lidaram com processos partici-
pativos nos anos 1970 buscavam de alguma maneira superar esta condi¢io
limitante e talvez autoritaria da arquitetura precedente por meio do foco no
“usuério.” Nao reconheciam, porém, ou talvez ndo conseguissem reconhe-
cer, que este suposto “usudrio” — mesmo quando integrado aos processos de
projeto mas transformado em um conjunto de dados tabulados e processa-
dos linearmente — fosse, no fundo, mais uma abstragio a somar-se a grande
abstragdo do “programa de necessidades.” A “usabilidade” abstrata do proje-
to passa a ser apenas mais um de seus requisitos burocraticos.

Mas, afinal, o que caracteriza o “usuario” de uma obra arquiteténica? Um
morador “usa” sua residéncia de que maneira, enquanto ele vive nela ou
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a habita? Um estudante sem davidas “usa” uma escola para aprender ou
para adquirir treinamento, mas a escola para ele é mero equipamento a ser
manipulado ou mesmo um lugar onde se manifestam eventos importantes
de sua vida? Parece que por tras da tentativa de abstrair o “participante” ou
“vivente” da arquitetura em mero “usuério” dela (para além da analogia com
um objeto de design ou com uma “maquina de morar”, que parece-nos ja
considerada ultrapassada entre os arquitetos e tedricos dos anos 1970 com
quem temos dialogado), encontramos algumas possiveis tentativas de ou
tentar dotar a arquitetura de um carater mais metodolédgico e cientifico,
como vimos frisando, dado o rigor com que seriam tradadas as “demandas”
dos “usuérios”, ou mesmo de doté-la de uma carater mais humano, pois
sendo reconhecido que o usuario seja mesmo uma abstragao, o foco nele le-
gitimaria a presenca da arquitetura no mundo e a importincia que ela teria
para as pessoas. Em um momento em que arquitetos em todo mundo dis-
cutiam uma possivel crise do projeto (expressa seja pelas discussdes entre
cinzas e brancos, entre venturianos e rossianos, etc), a tentativa de alguns
arquitetos “participativistas” em dotar sua arquitetura de legitimacéo social
justamente por conta do foco nos usuarios parece-nos um caminho possivel
para entender o problema.

Possivel mas insuficiente. H4 algumas dimensdes mais estruturais que per-
correm esta trama e que sdo fundamentais para entender a questdo mas
que ndo aprofundaremos neste momento pela existéncia de outros estudos
nesta linha. Particularmente, remetamos a forma como Sérgio Ferro, ainda
no inicio da década de 1960, discute os “usos” que os moradores fazem de
suas casas em contextos de classe diferenciados®: o morador de bairros peri-
féricos, usualmente construindo por meio da ajuda-mutua de seus vizinhos,
em situacdes precarias em que qualquer barraco se transforma em elemento
essencial a sua sobrevivéncia e reproducio, toma a residéncia como valor-
de-uso, ainda que pretendendo dota-la de valor-de-troca com o tempo. Ja
a casa burguesa é plena de valor-de-troca, seja pela grife do arquiteto que
a assina, seja pelos materiais nobres que emprega, seja pela forma como a
casa passa a ser utilizada como vitrine para seu status social e econdmico,
transformando-se em mais um de seus investimentos.

Nesta perspectiva, portanto, a ideia de “foco no usuéario” como um principio
de humanizacdo do projeto talvez perca suas aparentes boas intencdes e

29 Conlferir o texto “A produgéo da casa no Brasil” em Ferro, 2006.
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demonstre sua ingenuidade. Para avancar sobre o problema recorremos ao
pesquisador britdnico Adrian Forty, conhecido por produzir uma historia
da arquitetura e do design menos afeita aos grandes herdis e aos eventos
paradigmaticos e mais preocupada com a forma como esta arquitetura e
design imbricavam-se no tecido social e ideoldégico mais amplos e em como
as imagens produzidas por arquitetos eram apropriadas e representadas. Ele
argumenta (2004:312) que a palavra “usuario” raramente compunha o vo-
cabulario da arquitetura do periodo moderno, vindo a ser mais largamente
utilizada apenas a partir da década de 1950, ganhando grande forca concei-
tual e especial presenca nos mais variados discursos arquitetdnicos apenas
nos anos 1960 e 70. Destaca ainda que apos este periodo a palavra caiu em
desuso e nos anos 1980 e 9o passou a ser utilizada com outros significados
e intencoes.

Para Forty a palavra “usudrio” ganhou certo protagonismo no imaginario
arquitetonico por conta ndo s6 da emergéncia das politicas de bem-estar
social na Europa como, e em decorréncia disto, da maior quantidade de en-
comendas publicas de edificios e equipamentos nos quais o “cliente” era
desconhecido e genérico. O autor tece um comentario interessante sobre
esta origem do termo por ele construida: escolhendo a palavra “usuario”
ao invés de “ocupante”, “habitante” ou mesmo “cliente” (palavra que depois
seria bastante usada por Sanoff, preocupado em estudar as relagdes “arqui-
teto — cliente”), os arquitetos dos anos 40 e 50 pareciam sugerir uma certa
incapacidade inerente aos sujeitos a quem suas obras seriam destinadas em
contribuir na formulacdo de seu programa de necessidades. Urgia estudar
tais programas, portanto, de modo mais racional, a fim de evitar possiveis
erros de projeto — nada mais distante, alias, de uma proposta freireana de
produgio dialégica de conhecimento.

Ainda segundo Forty (id.:ibid., grifos nossos):

[...] O “usuério” ndo tolera tentativas de ser dotado de qualquer parti-
cularidade: tdo logo ele comece a tomar a identidade de uma pessoa, de
uma ocupacio especifica, de classe, de género, habitando um fragmento
especifico do tempo histérico, ele comeca a desmoronar enquanto cate-
goria. Privado de sua generalidade abstrata, seus valores desintegram-
se; pois seu mérito é o de permitir a discussio da apropriacdo das pesso-
as em um edificio a0 mesmo tempo em que suprime as diferencas que de
fato existem entre elas. Descrevendo-os simplesmente como “os usué-
rios” tira deles, ou de qualquer sub-grupo deles, suas particularidades
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discordantes e nao-conformistas, dotando-os de uma homogénea — e
ficticia — unidade. Foi justamente esta tendéncia a abstracio que fez
o filésofo francés Henri Lefebvre desconfiado da expressao.

Ha duas dimensdes relevantes nesta fala. Primeiramente o aspecto mais es-
trutural do “foco no usuario”: trata-se mesmo de um discurso em que os
conflitos de classe, género, etc, sio minimizados ante a necessidade de dotar
a arquitetura de um carater mais rigoroso e aparentemente mais metodolo-
gico — lembremos por exemplo da critica feita pelo pesquisador Anthony
Ward as préaticas da EDRA, citadas varios paragrafos atras, e a tendéncia
de disciplinas como Metodologia de Projeto e Avaliacio Pds-Ocupacio em
transformarem os edificios e produtos da arquitetura em elementos pasteu-
rizadores dos conflitos sociais e politicos, onde apenas é necessario confe-
rir o desempenho técnico relativo ao cumprimento de requisitos abstratos
de projeto. A segunda dimensdo — que nos interessa mais neste momento
— refere-se ao problema da identidade para além do conflito social na sua
expressio mais estrutural. Tratam-se dos anseios e desejos mesmos das pes-
soas envolvidas com a arquitetura. Lembrando Paulo Freire (2005:173-174),
podemos ainda identificar a sujeicdo dos ocupantes da arquitetura aos limi-
tes abstratos de seus meros “usuarios” como uma forma de invaséo cultural
disfargada:

Desrespeitando as potencialidades do ser que a condiciona, a invaséo
cultural é a penetracdo que fazem os invasores no contexto cultural do
invadidos, impondo a estes sua visdo de mundo, enquanto lhes freiam a
criatividade, ao inibirem sua expansao.

Neste sentido, a invasio cultural, indiscutivelmente alienante, realizada
maciamente ou néo, é sempre uma violéncia ao ser da cultura invadida,
que perde sua originalidade ou se vé ameagado de perdé-la.

Por isto é que, na invasdo cultural, como de resto em todas as modali-
dades de acdo antidialdgica, os invasores sdo os autores e os atores do
processo, seus sujeitos; os invadidos, seus objetos. Os invasores mode-
lam; os invadidos sdo modelados. [...] Os invasores atuam; os invadidos
tém a ilusdo de que atuam, na atuacgéo dos invasores.

A invasio cultural tem uma dupla face. De um lado, é ja dominacéo; de
outro, é tatica de dominacéo.[...]

Como manifestagdo de conquista, a invasio cultural conduz a inauten-
ticidade do ser dos invadidos. O seu programa responde ao quadro valo-
rativo de seus atores, a seus padrdes, a suas finalidades.
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A partir do pensamento freireano poderiamos mesmo dizer que na medi-
da em que o “usudrio” abstrato da arquitetura — mesmo quando usuario
participativo, pois, segundo certas orientacdes da arquitetura do periodo,
transformado em um conjunto de respostas a um questionario previamente
estabelecido pelos autores dos projetos — legitima um programa ou uma
determinada acdo projetual, ele proprio é modelado, e ndo o contrario.

Forty se utiliza da maneira como Lefebvre trabalha as ideias de valor-de-tro-
ca e valor-de-uso para avancar sobre o problema: as sociedades modernas
teriam privado seus sujeitos de uma experiéncia do espaco nio intermedia-
da pelo capital ou pelo valor-de-troca, de modo a que elas proprias passas-
sem a assumir a condi¢do de abstracdes, introjetando-a. De alguma forma,
o “foco no usuario” que rondou a arquitetura dos anos 1970 — e sobretudo
a arquitetura “participativa” do periodo — reflete talvez uma tentativa dos
arquitetos em tomarem sua causa e sua profissdo como tarefas nobres e nao
meramente sujeitas a acdo do capital (como se este foco, apesar de toda a
contradicdo que ele enseja, fosse no fundo o instrumento de legitimacédo da
arquitetura perante sua condi¢do de valor-de-troca, pois estudando as ca-
racteristicas dos “usudrios” ela fatalmente apresentaria valor de “uso”). Nao
por acaso, escritoérios mais sinceros — e mais cinicos — como os de Koolhaas
que viriam a protagonizar a producgéo no periodo posterior (caracterizado
por globalizacédo e financeirizagio) abandona completamente este quadro
discursivo — mesmo promovendo interessantes discussdes programaticas. E
mais que uma tentativa de resisténcia contra o que seria a influéncia perver-
sa do capital sobre a arquitetura, o foco no usuério integra este quadro tam-
bém como forma de legitima-la afetivamente, pois ela responderia melhor,
ainda que ilusoriamente, aos desejos de seus ocupantes. Lefebvre, contudo,
defendia justamente o uso — criativo, livre, auténomo, provocativo — do
espaco (ou da arquitetura) como forma de resisténcia a esta “usabilidade”
dos arquitetos.

Outros motivos estdo em jogo. Lembrando que entre os arquitetos que tra-
balharam com o tema da participacdo nos anos 1970 a tensdo “moderni-
dade x pds-modernidade” nio estava ainda tdo clara — alguns dos quais
reconheciam-se como herdeiros de um modernismo com face mais humana,
proximos de uma tradicdo associada a movimentos como o Team X, outros
procuravam mesmo romper radicalmente com os preceitos modernos — néo
podemos ainda deixar de entender esta febre do “foco no usuério” como
uma tentativa de promover um evento derradeiro do projeto moderno, fi-
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nalmente pleno de significado pois dotado de uma racionalidade que prio-
rizava o entendimento do modo como as pessoas efetivamente usariam as
obras arquitetonicas.

Adrian Forty ainda destaca (id.:314):

[...] O “usuario” e a analise extensa das “necessidades dos usuarios” per-
mitiu a arquitetos acreditarem que, independente de serem empregados
por ministros ou pelo governo, as pessoas para quem eles de fato tra-
balhavam eram os ocupantes dos edificios. Ao privilegiar “o usuario”,
poderia se argumentar que as expectativas no interior de uma demo-
cracia de bem-estar para os destituidos de poder serem tratados como
de “igual valor” se realizavam plenamente. Pode-se ainda dizer que o
proposito do “usuério” nos anos 1950 e 60 encontrava-se parcialmente
em satisfazer o proprio sistema de crencas dos arquitetos, a fim de le-
gitimar suas alegacoes de estarem trabalhando para classes desprivile-
giadas, enquanto de fato trabalhavam para o Estado; e parcialmente em
permitir a arquitetura manter seu lugar particular e peculiar no interior
da democracia de Estado de bem-estar social como um servico que pro-
videnciava a aparéncia de uma sociedade movendo-se rapidamente na
direcdo de uma igualdade social e econdmica, quando na realidade tais
diferencas persistiam.

Uma das tentativas de dotar os usuarios da arquitetura de maior autonomia
se deu na forma como o tema da flexibilidade passou a integrar este mesmo
quadro discursivo ao longo dos anos 1970. Herdeira da tradi¢io megaestru-
tural presente seja em Cedric Price (e seu Palacio da Alegria, no qual os su-
jeitos apropriar-se-iam livremente de uma estrutura aparentemente genéri-
ca mas com a marca de seu autor — e portanto sujeita a sua normatividade),
seja em Yona Friedman (e sua arquitetura “mével” na “cidade espacial”), esta
abordagem sobre o problema da transformacio dos objetos arquiteténicos
ao longo do tempo encontrou em John Habraken, como vimos no capitulo
2, seu provavel maior expoente: advogando uma arquitetura em que a estru-
tura (os “suportes”) permitiria uma livre configuracdo dos espagos por parte
de seus ocupantes, ao mesmo tempo que respondendo a uma célebre frase
de Friedman (“A func¢io segue a forma”, ironizando a famosa frase atribuida
a Louis Sullivan). Segundo Frampton, a proposta de Habraken (op. cit.:352):

[...] Habraken e sua Foundation for Architectural Research (sAR), em Ein-
dhoven, fizeram o maximo possivel, em termos tecnocraticos, para levar
a promessa de Yona Friedman (uma abordagem infra-estrutural aberta,
sua “arquitetura moével”) a sua conclusio logica. Com esse objetivo em
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mente, propuseram uma estrutura de suporte de baixa altura e multi-
plos pavimentos, cuja planta era distribuida de forma indeterminada a
nao ser pelas vias de acesso, pela cozinha e pelo banheiro. Fora dessas
zonas, o ocupante estaria livre para dispor a planta do volume que lhe
fora alocado do modo que lhe parecesse mais conveniente. Lamentavel-
mente, Habraken quis dotar essa matriz espacial de componentes indus-
trializados, fabricados segundo a diretriz da industria automobilistica e
levados a um nivel de sofisticacdo técnica e tolerancia estrutural que
ainda esta por ser alcancado, mesmo nos programas de casas pré-fabri-
cadas desenvolvidas na Unido Soviética. Além disso, como Friedman,
ele tendia a menosprezar o fato de que grande parte da liberdade “ine-
rente” ao sistema desapareceria automaticamente assim que se visse sob
os auspicios do capital monopolizado.

Habraken considera como um dos mais bem acabados exemplos de sua po-
litica de “construcdo aberta” o projeto Molenvliet de Franz van der Werf,
localizado préximo a Roterda. Trata-se no fundo de uma espécie de capricho
para o conjunto de moradores de classe-média do local: a flexibilidade que
ha em produzir plantas e fachadas diferenciadas a partir de uma mesma es-
trutura (algo que, de algum modo, existe desde os estudos tipolégicos feitos
pelos engenheiros-arquitetos do século x1x) é destituida de qualquer signi-
ficado politico mais amplo, reduzindo-se a uma caracteristica de consumo
do espaco.

Assim como a palavra “usuario”, Forty (op. cit.:142) também identifica o pe-
riodo a partir dos anos 1950 como aquele em que néo s6 a palavra “flexi-
bilidade” surge com alguma forca seméantica nos discursos arquitetdnicos
como quando ela passa a aparecer neles cada vez mais. Também associa este
discurso a uma cada vez mais presente tentativa de dotar o projeto moderno
de uma maior humanizacéo, reduzindo seu inerente determinismo e desejo
de totalizacéo. Forty nota, porém, que para além da crenca cega na tecnolo-
gia como meio de atingir a flexibilidade apenas pelo desejo de flexibilidade,
assim como para além do desejo de reduzir o carater determinista da arqui-
tetura, um terceiro discurso “flexibilista”, que ele associa aos situacionistas e
em menor medida a Friedman, encontra no desejo de uma arquitetura flexi-
vel a vontade néo de evocar o projeto moderno, racional e tecnolégico, mas
justamente de questiona-lo e propor uma apropriacio mais livre e criativa
do espaco. Esta intencéo, de todo modo, encontra limitacdes e contradicoes
justamente quando ela tenta se transformar em projeto.
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Outras leituras sdo possiveis. Talvez a énfase no discurso sobre a flexibilida-
de envolvesse, contudo, uma tentativa de resposta a forma como o usuérios
se transformassem de fato em uma abstra¢do do processo de projeto. Visto
que ndo seria possivel fugir a esta abstracdo, a “humaniza¢do” da arquite-
tura viria de sua “implenitude”: mantida aberta, ela ficaria sujeita as neces-
sidades e anseios futuros dos seus ocupantes. Este raciocinio é de algum
modo elegante na voz daqueles personagens (Habraken, Kroll e em certo
sentido Walter Segal) mas esconde algumas armadilhas. Primeiramente, a
“arquitetura aberta” que é criada pode facilmente se transformar em mero
item de consumo (como no caso que acabamos de citar) visto que as pos-
sibilidades de “customiza¢do” do projeto nio se revelam mesmo como uma
forma de potencializar uma efetiva acdo poética e estética da parte dos ocu-
pantes, mas resumem-se a uma espécie de qualidade que ajuda a vender um
produto.

Segundo Silke Kapp (2005, grifos nossos):

[...] Se o funcionalismo do primeiro Movimento Moderno se orientara
pela representacio positiva da “boa” sociedade e por suas necessidades
supostamente naturais, mais tarde, a servi¢o da reconstrucéo de paises
em Guerra Fria ou governados por ditaduras, isso se torna impossivel.
Fica evidente que ndo ha como criar objetos coerentes e baseados na
satisfacio de necessidades, se essas necessidades se contradizem entre

si. [...]

Nessa situagdo, ha trés saidas légicas para a produgdo arquitetdnica
formal. A primeira é abandonar por completo a querela das funcoes
e concentrar-se nos problemas imanentes da forma [...]. A segunda
saida é abandonar o pressuposto da integridade e deixar os objetos
abertos, o que significa deixar também as funcdes abertas, como na
pratica de Yona Friedman ou Lucien Kroll. Essa é a saida menos explo-
rada pelos arquitetos por enquanto, mas, a meu ver, a mais plausivel,
embora abale profundamente o estatuto da profissdo. Finalmente, a ter-
ceira saida é tentar manter integridade e funcionalidade. [...]

Ha algo de provocativo nesta formulacdo: a primeira vista parece ingénua,
visto que contrapde as “boas intenc¢des” da arquitetura moderna a sua in-
viabilidade nos “paises em guerra fria ou governados por ditadura”, quando,
ao contrario, como lembra Otilia Arantes, é justamente em condi¢ées como
estas, de afirmacdo do capitalismo, que o modernismo cumpriu sua fun-
¢do historica. Mesmo assim, revela em um pano de fundo as ansiedades e
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questionamentos a que se submetem os sujeitos da produgio arquitetdnica,
quando encaram situacdes aparentemente contraditorias.

Questionamo-nos se ndo ha um caminho de efeito reverso nessas experi-
éncias, quando em outro contexto sdo apropriadas por novas formas de de-
manda e de produg¢do. Ao apontar como as mais “plausiveis” as op¢des de
Friedman e Kroll, parece indicar como inevitaveis certas possibilidades no
futuro préximo do capitalismo: primeiramente o arquiteto perde seu papel
demidrgico de determinante Unico das configuracdes espaciais humanas,
transformando-se em programador sujeito as determinacdes do que antes
eram seus objetos de trabalho (os usuarios). No entanto, a perda dessa di-
mensio nao vem acompanhada de um avango real, mas de uma nova forma
de subordinacdo. Ao receber a prerrogativa de produzir plataformas flexi-
veis de agenciamento espacial (em direcdo oposta a tecnoutopia dos anos
60, metabolistas e megaestruturalistas), estaria se transformando ndo em
um agente de mudancas sociais, mas em uma espécie de operario intelectu-
al, cuja funcéo se torna regressiva nos contextos atuais: alimentar o merca-
do de consumo de massas de op¢des de customizacio espacial® .

Em segundo lugar, pode-se ainda argumentar que as ideias de “abertura”,
“heterogeneidade”, “flexibilidade”, “diversidade” que compdem a estética do
3 : : e . . .

open building” advogado por Kroll, Habraken e outros indicaria no fundo
um espelhamento das transformacdes estruturais sofridas pelo capitalismo
a medida em que este adentrava estagio financeiro de acumulagéo flexivel.
Ou pelo menos, apropriada com um sentido totalmente diverso, e talvez em
alguma medida antagénico, aqueles que lhe dao origem nos anos 1960 e 70.
Com efeito, o capitalismo em suas manifestacdes recentes tem se caracte-
rizado por incorporar um vocabulério que outrora parecera transgressor (o
caso mais notorio é o do universo da ecologia, sustentabilidade, e consumo
3 . 9 . .

consciente”): cabe, portanto, questionar em que medida a defesa da autono-
mia presente na arquitetura que estudamos néo passou a se confundir com a
agenda da liberalizacdo da economia, opondo o carater “libertario” original
a uma situacdo “liberal”

Em segundo lugar, as possibilidades de transformacao futuras, destituidas
do carater dialbgico que elas teriam em um momento anterior e mais co-

30 Conferir o trabalho, por exemplo, de arquitetos como Kieran e Timberlake e Anna
Klingmann, que sugerem atitudes profissionais que priorizem o branding nos espagos e a po-
tencializacdo da sensagéo de escolha por parte dos consumidores da arquitetura.
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letivo do projeto, pois agora sdo individuais e restritas, seguem em ultima
instancia uma normatividade que é, bem ou mal, definida pelos autores ori-
ginais daqueles suportes, pois operam segundo os limites projetuais. Em
jogo esta aqui, mais uma vez, a invasio cultural de que nos fala Freire: o
“usudrio” seria mais uma vez “modelado” segundo principios autorais nada
dialégicos, pois mais uma vez se prevé um usuario abstrato cujo comporta-
mento sera o de alterar o projeto. Dotar de maior autonomia os ocupantes
dos edificios por meio das estruturas de suporte é de fato uma tentativa lou-
vavel de fazer amadurecer uma arquitetura menos estatica e hermética, mas
da forma como este ideario foi posto em préatica nos anos 1970, o resultado
foi em grande medida questionavel.

Em um outro sentido, tomemos a proposta de Christopher Alexander em do-
tar os usuérios de maior autonomia por meio da manipulagéo dos “padroes”
ambientais, arquiteténicos e urbanisticos que ele propde. Se por um lado
trata-se novamente de fazer com que os agentes diretamente envolvidos no
processo de produgio do espacgo que eles virdo a ocupar estejam conscien-
tes e experientes na manipulagdo dos elementos envolvidos na construcgéo
deste espago, por outro lado, eles ficam sujeitos a forma como o articulador
dos padrdes (no caso, o arquiteto) os recorta e distribui aos demais. Além
disso: ficam sujeitos a propria leitura de mundo deste articulador, visto que
os padrdes de Alexander nada mais sdo que uma sintese interpretativa do
mundo que, aparentemente neutra e genérica, acaba por reunir preconceitos
que no fundo sdo eurocéntricos. Mais uma vez o autor (e articulador) dos
padrdes assume um papel de poder no jogo participativo. Alexander insistia
que a manipulacdo dos padrdes pelos sujeitos envolvidos na producio da
arquitetura seria um instrumento emancipatorio relativamente aos métodos
tradicionais de projeto (e particularmente em relagéo ao desenho, ao qual ele
opunha o trabalho de construir). De fato, ao abdicar do desenho como ins-
trumento essencial de formulacéo e transmissdo de seu pensamento, quando
envolvido em um trabalho de participacido em arquitetura, o arquiteto esta
mesmo tentando abdicar de sua posicéo tradicionalmente arrogante perante
seus pares, visto reconhecer que é necessario buscar uma linguagem comum
entre técnico e leigos. No entanto, a producio dos padrdes (ou seja, a propria
produgdo da linguagem) parece ser imposta de forma nio muito diversa
daquilo que Freire chama de “educa¢io bancaria” Embora a producio de no-
vos padroes seja sempre estimulada, o processo todo (que é inegavelmente
interessante, caso bem aplicado) pode ser facilmente deturpado.
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Isto parece ser mais grave na aplicacio das ideias de Sanoff: neste caso, a
produgio da arquitetura e da cidade é de fato tomada como uma espécie de
jogo de tabuleiro e as opinides dos usuarios sao facilmente burocratizadas e
tabuladas a fim de promover um dado resultado. Mais uma vez, o processo
pode ser deturpado a fim de que sejam impostos consensos e de que a par-
ticipagdo seja usada como instrumento de legitimagao do resultado obtido.
O arquiteto por vezes é apresentado como uma espécie de um articulador
de jogadores em uma mesa. Ainda que ele pareca destituido de seu papel
demidrgico tradicional e propenso a dialogar com os demais atores, no fun-
do ele ainda mantém uma estrutura de poder relevante. Ainda que em uma
relacdo dialdgica as estruturas de poder ndo necessariamente se extiguem,
elas tendem a ser tratadas criticamente. Questionamo-nos, contudo, se nos
casos em questdo, ao contrario, a manipulacio “participativa” das relagdes
de poder nio pareceriam ja introjetadas nas ferramentas metodolégicas, fa-
cilitando a sua deturpagéo. Trata-se de uma investigacdo, porém, que tras-
cende as capacidades deste trabalho no momento, constituindo-se de uma
pauta para estudos posteriores.
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inquietacdes: a guisa de conclusao

No inicio deste ano de 2012 uma noticia aparentemente banal e de pouco in-
teresse para a maioria das pessoas correu o mundo e provavelmente reacen-
deu alguns distantes sentimentos nos personagens que lidaram diretamente
com toda a cultura participativista presente dos anos 1970 que procuramos
descrever em nosso breve trabalho. No dia 12 de janeiro o New York Times®
noticiou que o governo dinamarqués estaria tentando forcar a comunidade
moradora de cidade livre de Christiania a comprar a gleba de cerca de trinta
hectares que ela ocupa “irregularmente” ha quase meio século.

A “cidade livre” de Christiania foi ocupada pelos primeiros squatters em
1971, 0s quais instalaram-se na area de uma antiga base militar dinamarque-
sa proxima ao centro da capital Copenhague. Ao longo dos anos a jurisdicéo
sobre a area passou por diferentes esferas, do municipio ao Estado dinamar-
qués, respondendo mesmo a formas especiais de legislacdo. A comunidade
local, no entanto, sempre se considerou auténoma, adotando um sistema
local de democracia direta baseado na tomada de decisdes por meio do con-

31 Sally McGrane, “Free-Spirited Enclave’s Reluctant Landowners Fear Capitalism’s
Harness”, New York Times, 12 de janeiro de 2012.
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senso. A medida em que foi assumindo certo carater “exético” em relagéo ao
restante de Copenhague, a comunidade de Christiania passou a ter algumas
de suas excentricidades toleradas, como o comércio local de maconha (que
sO passou a ser reprimido em 1994). A orientacdo conservadora dos mais re-
centes governos dinamarqueses, porém, levou o Estado a questionar a posse
da area e, como forma de resolver o problema, sugeriu-se que os moradores
adquirissem o terreno que ocupam por um valor simbdlico (cerca de 15 mi-
lhoes de dolares, quantia muito inferior as estimativas do valor efetivo da
terra e do conjunto dos imdveis) — e até mesmo um empréstimo bancario
foi facilitado. A area abriga hoje cerca de mil residentes.

Apropriando-se do lugar e adotando uma espécie de urbanismo esponta-
neo, autogerido, os squatters de Christiania promoveram provavelmente o
exemplo europeu mais bem-acabado (e talvez o mais inusitado) do que pre-
tendiam Cedric Price, Peter Hall, Reyner Banham e Paul Barker quando eles
escreveram o famoso artigo “Non-plan. An experiment in freedom” publi-
cado na revista New Society em 1969, de que falamos no capitulo 3 de nosso
trabalho. Christiania hoje é um bairro de classe média razoavelmente bem
integrado a cidade, mas mantendo ainda certa aura transgressora. Trata-se,
de todo modo, de um experimento contracultural que foi absorvido pela
cidade capitalista e hoje convive com ela quase harmoniosamente — seu ca-
rater contra-hegemoénico talvez seja hoje mais uma caracteristica exética e
peculiar do bairro, interessante para seus visitantes, do que propriamente o
resultado dos desejos de transformacéo social de seus moradores. Estes, no
entanto, continuam a nutrir sentimentos de aversio a propriedade privada:
consideraram um ultraje a proposta do governo de repassar a eles a proprie-
dade daquele solo. Comprar ou néo a terra que aqueles cidaddos usavam
(visto que para eles a ideia de propriedade néo faz sentido) gerou um terrivel
impasse para os moradores. A solucdo — de que falaremos logo mais — foi
ao mesmo tempo genial e hilaria, ainda que, de algum modo, tragica, pois
indica no fundo uma certa inexorabilidade com que aquela cultura partici-
pativa dos anos 1970 sucumbira a ordem hegemonica.

Mais até do que um exemplo das inten¢des manifestas no artigo “Non-Plan,”
a “cidade livre” de Christiania talvez seja o exemplo mais bem acabado de
todas as tendéncias, vertentes, abordagens e campos de forca mobilizados
ao redor do tema da participacdo que procuramos descrever neste trabalho:
envolve desde uma forte atitude contracultural de afirmacio da autonomia
de seus sujeitos até uma ocupacdo politizada e repleta de significados do
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espago urbano, incluindo uma arquitetura espontanea em seu conjunto de
casas que reflete diretamente os desejos e anseios de seus moradores, cons-
tituindo-se em um perfeito exemplo de uma arquitetura sem arquitetos. Se
é perfeito exemplo deste conjunto de elementos do quadro discursivo que
tracamos, também o é de suas plenas contradi¢des: Christiania pode quase
ser considerada uma espécie de pequeno e isolado bastido de resisténcia, por
vezes até ingénuo, em um imenso planeta de favelas, no qual, para a maior
parte da sua populacio, a ocupagio fundiaria irregular é o Gnico instrumen-
to de sobrevivéncia possivel — isto quando ele nédo é duramente reprimido.
Christiania é excepcional seja pela sua historia, pelos seus moradores e até
mesmo pela forma tolerante com que o capital a tem tratado (evitando o
conflito e a expulsio de seus ocupantes). Christiania parece, ainda, ser em
tudo o contra-exemplo do Pinheirinho, bairro em Séo José dos Campos, no
estado de Sdo Paulo, que tem sido alvo do noticiario nacional e internacional
a época da conclusio deste trabalho, por conta da truculenta violéncia poli-
cial e institucional que foi mobilizada para que a area, que tem sido palco de
um assentamento irregular ha quase uma década, fosse desocupada.

Este trabalho néo se conclui. Nossa intencéo desde o inicio foi a de contribuir
a um debate tendo em mente a elaboracéo de um conjunto de reflexdes a res-
peito de um tema que, em um contexto histérico e social especifico, foi objeto
de inegavel e fascinante protagonismo. No entanto, as questdes que levanta-
mos permanecem abertas e sujeitas a estudos mais aprofundados no futuro.

Se este trabalho surgiu de um conjunto de inquietac¢des anteriores, o seu de-
senvolvimento nos levou inegavelmente a desenvolver uma série de novas
inquietacdes. Elas tratam de temas que acabaram por ficar marginais em
nosso estudo mas que revelam-se importantes.

o universo do trabalho e da arte

O arquiteto e professor Sérgio Ferro costuma lembrar sempre, em seus tex-
tos e em suas palestras, de uma citacdo do socialista utdpico e artista inglés
William Morris — de quem emprestamos também uma outra citacio, usada
para abrir este nosso trabalho, pois trata-se de um sujeito cujas ideias sem
davida estabelecem alguma relagdo com toda a tematica com a qual vimos
trabalhando.

inquietagoes: a guisa de conclusao
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Segundo Ferro, o fascinante Morris dizia que a “arte é a expressdo da alegria
do homem em seu trabalho,” ou, resumidamente, que a arte nada mais é que
a alegria no trabalho.

Se ha algo que ficou de fora de nossa analise da arquitetura participativa
da década de 1970 foi a esfera do trabalho — mesmo nos casos em que esta
problematica seja mais explicita, como na obra de Walter Segal e em menor
medida em algumas das obras de Lucien Kroll. Esta escolha, porém, foi de
algum modo proposital, por dois motivos principais. O primeiro se refere a
conducido que tomamos para o nosso trabalho: avaliar o quadro discursivo
do periodo por meio dos textos e das manifestagdes, ao invés de analisar as
obras e experiéncias em sua condi¢do material e objetiva.

Para que tomassemos esta ultima orientacdo, teriamos de partir para um
processo de pesquisa empirica que inviabilizaria toda a proposta (ela teria
de ser feita no local, junto aos personagens que participaram dos processos
que estudamos, etc). O segundo motivo se refere a base teédrica para discutir
o trabalho: falta-nos ainda uma base mais s6lida de leituras do marxismo e
do pensamento marxiano para proceder a tal empreitada.

Independentemente dos resultados deste trabalho, porém, entendemos ser
necessario produzir uma reflexdo mais ampla sobre a relagio entre a par-
ticipagdo e a producio da arquitetura em suas bases objetivas e materiais.
Neste sentido, trata-se de partir do quadro discursivo que acabamos de tra-
car e de discutir e partir para um debate mais aprofundado sobre as relacdes
que ele estabelece com as obras em si e as contradi¢des que isto gera: qual a
real participacio dos produtores da arquitetura neste processo? Se o conhe-
cimento arquitetonico que propomos deva ser necessariamente dialdgico,
baseado em experiéncias sensiveis e partilhadas, de que forma a estrutura
de classe tradicional presente na produgao da arquitetura teria sido questio-
nada nestas experiéncias?

A forma como Ferro concebe o papel da arte na arquitetura — uma arte
coletiva, fruto do trabalho livre de um conjunto de sujeitos livremente asso-
ciados, trabalho manifesto pela produ¢ido auténoma de artefatos dotados de
expressdo estética em um processo coletivo de criacdo do espaco habitavel
— também nos parece uma posicéo intelectual privilegiada para avaliar em
novas dimensdes a forma como se da de fato a “participa¢do” de todos nos
processos arquitetonicos. Se o trabalho é livre, entdo todos passam a ser
“arquitetos”
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A abordagem de Ferro é fascinante, mas talvez nio consiga abarcar todas
as inquietacdes com que lidamos. Como vimos ao longo da trajetéria da
arquitetura participativa da década de 1970 que tracamos neste trabalho,
foi recorrente entre varios arquitetos e tedricos a tentativa de fazer afastar
a arquitetura do universo da arte e aproxima-la mais e mais do universo da
ciéncia (embora cada um destes conceitos fosse, em geral, mal formulado
a cada vez que era aplicado). Mesmo alguns autores mais recentes e mais
criticos de todo esse processo, como Anthony Ward, enxergam na aproxi-
macio da arquitetura ao universo da arte uma ferramenta de mistificacéo
das decisdes projetuais. Parece-nos uma abordagem equivocada: talvez seja
a propria esfera da arte e da estética, encaradas segundo uma dimensio dia-
logica, partilhada e sensivel, aquela em que possamos nos afastar sobrema-
neira da forma burocratizada com que os processos de participacio foram
sendo mais e mais caracterizados ao longo da década de 1970.

Um campo privilegiado para estabelecer um dialogo critico com o da arqui-
tetura participativa provavelmente seja o da arte-educacéo. Trata-se de um
campo disciplinar com vasta experiéncia e ampla producdo académica — e
que, por vezes, é ignorado pelos arquitetos, que muito poderiam aprender
com a forma como temas como a sensibilidade e a subjetividade sdo aborda-
dos pelos autores ligados a arte-educagio. Trata-se ainda de um campo que
nio admite, de forma alguma, que a arte seja um mero instrumento para
atingir outros fins no processo educativo nem que a arte-educacio deva ser
objeto de instrumentalizacdo por parte de outras disciplinas: ela busca, no
fundo, a construcdo comum de um conhecimento proprio entre educadores
e educandos.

Na mesma medida em que a arte-educacgéo ndo deva ser instrumentalizada
em relacdo as outras disciplinas no processo de ensino-aprendizagem, tam-
bém nio entendemos que, caso ela seja objeto de didlogo com uma possivel
“pedagogia critica da arquitetura”, ela seja também instrumentalizada a fim
de obter resultados arquitetonicos. Ao contrario, trata-se de estabelecer um
dialogo disciplinar a fim de melhor enquadrar a tematica da sensibilidade
e da subjetividade dos envolvidos na producdo de uma arquitetura menos
arrogante.

Além disso, é preciso no futuro aprofundarmos o estudo e a critica dos va-
rios movimentos de “artivismo” e de arte no espaco publico que tém ocor-
rido nas ultimas décadas. Parece-nos que os artistas tém trabalhado mui-
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to melhor a relacio com o “ptblico” mais amplo do que os arquitetos que
atuam em uma frente participativista — de maneira muito mais dialdgica,
inclusive —, dado o aspecto burocratico das experiéncias de projeto partici-
pativo que procuramos ressaltar ao longo deste trabalho.

agenciamento espacial: a nova retorica do arquiteto como
ator social

Se na década de 1970 o tema da participacdo assumiu um certo protagonismo
arquitetnico — sendo na midia profissional geral, pelo menos entre os arquitetos
ditos “alternativos”, entre alguns dos mais posicionados a esquerda e entre aque-
les ligados a movimentos contraculturais —, envolvendo de pesquisas académicas
a grandes projetos publicos, hoje parece que estamos diante de uma nova palavra
de ordem em parte do meio académico: agenciamento espacial (spatial agency).

Jeremy Till, pesquisador britanico que em alguns momentos citamos neste
trabalho, parece ser um defensor arduo do uso desta expressao: ele defende
uma atuacdo do arquiteto que se articule com os demais agentes da pro-
ducdo do espaco, de tal modo que o arquiteto passe a ser uma espécie de
“agente espacial” ou “agenciador espacial”. Segundo o mesmo Jeremy Till e
Tatjana Schneider (2009), isto sujeita o arquiteto a um problema de conflito
entre poderes e forcas sociais diversas, fazendo com que ele abandone sua
posicdo demitrgica que, senio é neutra, esta sempre do lado mais podero-
so0. Deslocando seu papel para o de um “agente do espacgo”, ele estaria po-
tencializando o “empoderamento” dos demais sujeitos, usualmente menos
poderosos na relagio de forcas que define a produgio do espago arquiteto-
nico. Se ha algo de ingénuo nesta colocacdo ha também algo de perigoso.
J& comentamos a respeito de como a palavra “empoderamento” era objeto
de profunda desconfianca por parte de Paulo Freire: ela indica no fundo a
manutencido do controle do poder e apenas sugere a sua negociacio.

Temos certo receio de que a forma como esta nova “palavra da moda”
(“agenciamento”) passe a ser usada entre os arquitetos e tedricos mais pro-
gressistas repita a maneira como a expressdo “ambiente construido” (e seu
respectivo “projeto ambiental”) foi mobilizada ao longo dos anos 1970, en-
volvendo por vezes a pasteurizacdo dos conflitos sociais (sobretudo em um
contexto em que a “mediacio de conflitos” configura um tema que esti em
voga desde meados da década e 1990).
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christiania hoje

Os moradores de Christiania precisavam dar uma solucdo ao impasse que
foi produzido pelo governo dinamarqués, como apontamos no inicio deste
capitulo. Apds um longo processo de discussdo, os moradores chegaram a
conclusio de que seria impossivel permanecer morando ali sem que de fato
assumissem a propriedade daqueles terrenos, ainda que a contragosto. E
al que esta tragicomédia ganha ares interessantes. Nao desejosos em trair
seus proprios principios, valores que eles vém cultivando ha quatro décadas,
os moradores de Christiania formaram uma fundacio sem fins lucrativos
de livre associacdo. A fundacio assumiria a propriedade de todo o terreno
e passaria, entdo, a conceder licengas de uso das residéncias aos atuais (e
aos eventuais futuros e novos) moradores — trata-se, em certo sentido, de
solucdo ndo muito diversa daquela adotada pelas cooperativas de habitacéo
uruguaias, guiadas por um igual conjunto de valores associados a democra-
cia direta e participativa. Até ai ndo h4 nada de novo.

Para apimentar, porém, a situagio, os moradores resolveram comecar a ven-
der “agdes” desta fundagdo. Qualquer pessoa, em qualquer lugar do mun-
do, pode comprar uma destas “acdes” — elas tém valor simbdlico (“pague
o quanto puder/quiser”) e a quantia arrecadada compde um fundo usado
para saldar o financiamento que foi tomado para adquirir o terreno. Neste
sentido, qualquer pessoa do mundo que comprar as tais agdes e passar a
compor a Fundacio passara a ser “coproprietaria” das 4reas agora “priva-
das” de Christiania.

Em certo sentido, o que os moradores produziram foi uma espécie de ope-
racdo artistica, cujo objeto é o proprio capital. Sendo uma grande perfor-
mance, esta venda de “a¢des” da propriedade de Christiania é, no minimo,
uma grande piada com as praticas tradicionais do capitalismo. As “a¢des” de
Christiania chegaram a circular, por incrivel que pareca, na Bolsa de Nova
Iorque, como revela o artigo publicado no New York Times (op. cit.) — e ab-
solutamente ninguém levou a sério esta operacdo, como era desde o inicio
esperado (com excecdo dos operadores da bolsa novaiorquina, que ficaram,
segundo aponta o mesmo jornal, um tanto quanto irritados e incrédulos
com a coisa toda). Todos entenderam o carater jocoso desta brincadeira com
o capital e com a ideia mesma de propriedade. Ora, se cada uma das pessoas
do mundo pudesse comprar uma “a¢do” (e neste caso a palavra em inglés
— “share” — faz bem mais sentido) daquela propriedade, entdo todos seriam
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5.1 € 5.2. “Arquitetura sem arquitetos” em Christiania, na cidade de Copenhague, Dinamarca
(http://blog.ounodesign.com/2009/01/31/handmade-houses-in-christiania/).
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os donos dela. O espaco passa a ser, entdo, “publico”. Nega-se a propriedade
utilizando-se dos instrumentos que sdo préprios dela (como a compra e a
venda).

De fato, trata-se de uma piada — ou uma performance — interessante. Hilaria
e genial, como tinhamos apontado. Mas tragica. A “cidade-livre” de Chris-
tiania permanece um territorio contra-hegemonico lutando para ndo ser
submetida & ordem perversa de um planeta de favelas (para lembrarmos da
obra de Mike Davis) em que uma experiéncia tio singular acaba por ser vis-
ta apenas como uma “ilha da fantasia”, seja pela direita, seja pela esquerda.

Iniciamos este trabalho descrevendo um evento ocorrido em um experimen-
to de democracia direta, o qual se deu em Nova Iorque durante o ano de 2011
— experimento repleto de contradi¢des e problemas, mas ainda assim, inspi-
rador. Concluimos, portanto, com uma “cidade livre” que em tudo represen-
ta o que de melhor se produziu na década cuja arquitetura nos propusemos
a estudar. Hoje ela se encontra incorporada pelo capital. Continua firme na
tentativa de desafia-lo, ainda que de dentro, mas sua subjetivacdo a ele é
inegavel. As contradi¢cdes que ela aponta, no entanto, sdo o que realmente
a tornam excepcional e igualmente inspiradora. Se ela nos mostra a total
impossibilidade de transformacéo estrutural que é inerente a uma pratica
sobre o espag¢o ingénua nutrida das vis e “ilusérias tentativas de conferir a
arquitetura uma roupagem ideoldgica” (como ensina Tafuri), ela, por outro
lado, confirma que nio ha nada que valha mais que a experiéncia de décadas
de resisténcia, de uma revolugdo cotidiana cujos frutos sio claros e que néo
é feita de dogmas ou de sectarismos mas de uma pratica que, como Paulo
Freire aponta, seja dotada de humanismo, amorosidade e dialogo.
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AA
AD
APO
ARC
CIAM
EDRA
FSF
GNU
IAUS
Memé
MOMA
NAM
NASA
NEP
RIBA
SAR

WEC

siglas utilizadas

[London] Architectural Association
Architectural Design

Avaliagéo pos-ocupagio

Architects’ Revolutionary Council

Congressos Internacionais da Arquitetura Moderna
Environmental Design Research Association
Free Software Foundation

GNU’s not Unix

Institute for Architecture and Urban Studies
Maison Médicale

Museum of Modern Art

New Architecture Movement

National Aeronautics and Space Administration
Nucleo de Estudos da Paisagem

Royal Institute of British Architects

Foundation for Architects Research

Whole Earth Catalog
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