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ABSTRACT

This dissertation intends to examine the article ldea for an universal
history with a cosmopolitan purpose considering its insertion into Kant's
philosophical system. The claim is to show that this article can be interpreted

according to the system of critical philosophy

In the Transcendental Dialectic of Pure Reason’s Appendix, the rational
principle of systematic unity of cognitions of the understanding allows the
organization of nature by teleological laws. We think that the Idea for an
universal history with a cosmopolitan purpose was written according to this

teleological representation of nature.

Adopting cosmopolitan right as a guide principle, Kant establishes the
human actions as a continuous progress of humanity towards the realization of

all rational natural dispositions, as if the species followed a principle of nature.

KEY-WORDS: History, Kant, Reason, Right, Teleology



RESUMO

Esta dissertacdo pretende abordar o artigo Idéia de uma historia
universal de um ponto de vista cosmopolita a partir de sua insercéo no interior
do sistema da filosofia kantiana. Tentaremos mostrar que a ldéia de uma

historia universal pode ser interpretada a luz do sistema da filosofia critica.

No “Apéndice a dialética transcendental” da Critica da raz@o pura, o
principio racional da unidade sistematica dos conhecimentos do entendimento
abre a perspectiva de ordenacdo da natureza de acordo com leis teleoldgicas.
Segundo entendemos, € de acordo com esta representacdo teleologica da
natureza que a Idéia de uma histéria universal de um ponto de vista
cosmopolita é redigida. Adotando como fio condutor o direito cosmopolita, Kant
expbe o0 conjunto das ac¢des humanas como um progresso continuo da
humanidade em direcdo a realizacdo de todas as suas disposi¢cdes naturais

racionais, Como Se a espécie seguisse a um proposito da natureza.

PALAVRAS-CHAVE: Direito, Histéria, Kant, Razao, Teleologia.
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INTRODUCAO

Kant ocupou-se com a elaboracdo de uma histéria filosofica em
diferentes momentos de sua producdo filoséfical. Em 1784, a revista
Berlinische Monatschrift publicou a Idéia de uma histdria universal de um ponto
de vista cosmopolita®, primeiro artigo voltado explicitamente a questdo da
histéria da humanidade. Nesse artigo, Kant apresenta sua idéia de uma historia
filosofica, afirmando que € possivel considerar a histéria da espécie humana
como a realizacdo de um plano da natureza para estabelecer uma constituicéo
politica (Staatverfassung), sendo esta o Unico estado [Zustand] no qual a

humanidade pode desenvolver plenamente todas as suas disposicées®.

Mas, se é verdade que Kant formula pela primeira vez sua concepcéao
de histéria filosofica (em sua significacdo politico-juridica) em 1784 — com a
publicacédo da Idéia de uma histéria universal — é preciso reconhecer a insercéo
dessa idéia no quadro de uma problematica que remete a um texto publicado
em 1775, intitulado Das diferentes racas humanas®. Ambos os textos

consideram a espécie humana do ponto de vista da histéria do

! Kant ndo dedicou nenhuma obra sistematica & histéria da humanidade, sua “filosofia da
histéria” encontra-se dispersa numa série de “textos menores”. Alguns deles sdo, a ldéia de
uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita (de 1784), o Comeco presumido da
histéria humana (de 1786), A paz perpétua (de 1795) e O conflito das faculdades (de 1798).

? Kant, I. Idéia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita, Org. Ricardo R.
Terra. Trad. Ricardo R. Terra e Rodrigo Naves, Sdo Paulo, Martins Fontes, 2003. A partir de
agora, nos referiremos a este texto por meio da abreviacdo IHU. Todas as referéncias a textos
de Kant, exceto a Critica da razdo pura, virdo acompanhadas da indicagéo, entre colchetes, da
correspondéncia com o tomo e a pagina da Akademie Textausgabe.

% JHU, Oitava proposicéo, p.17 [VIII, 27].

* Kant, I. “Des differentes races humaines”, In. La philosophie de I'histoire. Trad.: Piobetta S.,
Editions Montaigne, Paris, 1947, p.37-56 [Il, 429-443].



desenvolvimento de suas disposi¢cfes naturais. Convém fazermos algumas

observacdes a este respeito.

No texto de 1775, Kant tem como intuito central mostrar que todos o0s
homens sobre a terra pertencem a uma Unica e mesma espécie natural.
Segundo Kant, pode-se afirmar que ha somente uma espécie de homens
porque, independentemente das suas diferengas fisicas, o cruzamento entre
eles sempre da origem a descendentes férteis®. Segundo Kant, “no reino
animal, a classificacdo natural em géneros e espécies funda-se sobre a lei
comum da reproducéo [...] que ndo é nada além do que a unidade da forca de
reproducdo”®. Essa maneira de classificar as diferentes espécies, a partir de
sua linha de parentesco do ponto de vista da geragdo, caracteriza um tipo de
sistematizacdo cientifica que Kant chama de “histéria da natureza”
[Naturgeschichte]. Ela deve ser entendida como oposta a “descricdo da

natureza” [Naturbeschreibung], modo de divisdo escolastico que classifica o0s

animais segundo suas semelhancas.

A classificacdo oferecida pela “histéria da natureza” permite satisfazer
a intencdo de conhecer aquilo que as criaturas da natureza foram
anteriormente e as “derivacbes em que resultaram a partir da forma primitiva do
género original”’. A partir do tronco original do qual todas descendem, a

diversidade de racas encontrada na espécie humana tem sua origem na

> Cf. Idem, p.37-38 [Il, 429].
® |dem, p.37 [II, 429].
" Cf. Idem, p.45, nota [Il, 434].



maneira como as disposi¢ées naturais® se adaptaram diferentemente em cada
regido do globo — em conformidade com a diversidade do clima e do solo de
cada regido. Neste sentido, o sistema classificatério da “histéria da natureza”
considera a natureza a partir de um vetor histérico-temporal®, qual seja, o do

modo de adaptacao das disposi¢cOes naturais ao longo do tempo.

Vem dai a linha de continuidade que sugerimos existir entre Das
diferentes racas humanas e a Idéia de uma historia universal. Ambos se
reportam a espécie a partir do vetor histérico-temporal do desenvolvimento das
suas disposicdes naturais. O que distinguira a simples “histéria natural” da
espécie humana — esbocada por Kant em Das diferentes racas humanas — e a
“histdria natural” da espécie em seu sentido politico-juridico — apresentada por
Kant na Idéia de uma histéria universal — € o fato de esse segundo plano de
abordagem levar em conta aquelas disposi¢cdes naturais humanas voltadas
para o uso da razdo'®. Neste sentido, enquanto o texto de 1775 considera a
histéria do desenvolvimento das disposicbes naturais da espécie de acordo
com as diferencas de clima e de solo como causa da diferenciagcdo da
humanidade em racas, a partir de um tronco comum, o texto de 1784 leva em
conta o desenvolvimento pregresso e também a possibilidade do progresso do

desenvolvimento das disposi¢cées naturais humanas voltadas para o uso da

8 Segundo Kant, disposi¢c@es naturais sdo “os principios de um desenvolvimento determinado
gue repousa na nhatureza de um corpo organico (vegetal ou animal) [...] que tem por objeto a
groporgéo ou as relagOes das partes entre si” (Idem, p.44 [ll, 434]).

“O conceito de histéria da natureza. J4 notamos a relevancia deste no ambito de uma
classificacdo natural em que o eixo do tempo é um elemento preponderante, aliado ao préprio
conceito de tronco e derivacdo original ou raca. E por oposi¢cdo a uma mera descricdo da
natureza [...] que o mencionado conceito cobra todo o seu sentido. E muito importante na
compreensdo do proprio desenvolvimento do pensamento kantiano refletir sobre a esta
relevancia do fator histérico-temporal” (Marques, A. Organismo e sistema em Kant, Lisboa, Ed.
F:)resenga, 1987, p.118, o primeiro grifo € nosso).

Cf. IHU, Segunda proposicao, p.5. Ver o segundo capitulo da dissertacgéo.
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razdo — o qual s6 pode se dar por meio do estabelecimento de uma

constituicdo politica.
Feitas essas ponderacdes, retornemos a historia universal cosmopolita.

Como notou Paul Guyer'!, é dificil compreender o que Kant tinha em
vista ao escrever a ldéia de uma histéria universal. E verdade que o titulo do
artigo nos oferece uma boa pista inicial, tendo em vista o Iéxico kantiano: trata-
se da idéia de uma histéria da humanidade. Ainda assim, nas poucas paginas
gue introduzem as nove proposi¢coes que compdem o artigo ndo encontramos
indicacfes claras sobre o lugar que ocuparia essa histéria filosofica no interior
do sistema da filosofia critica. E, se lermos com atencéo, vemos que, ao longo
das nove proposi¢cdes, Kant volta a todo 0 momento a se questionar sobre a
pertinéncia dessa idéia de histéria da humanidade. Pelo contrario, o saldo que
obtemos ao final dessas consideracdes iniciais € sobretudo negativo e
polémico. Pois, como afirma Kant, “ndo se sabe ao cabo que conceito se deva
formar dessa nossa espécie™? dado que os homens ndo agem nem apenas
“instintivamente, como 0s animais, nem tampouco como razoaveis cidadaos do
mundo”®. E pela constatacdo dessa dificuldade, concernente & compreens&o
da natureza de nossa espécie, que surgira a necessidade de se tentar
encontrar um “fio condutor” para a exposi¢cao do conjunto dos acontecimentos

humanos.

' Cf. GUYER, P. “Nature, freedom and happiness: The third proposition of Kant's Idea for a
Universal History”, in: Freedom, law and happiness. Cambridge, Cambridge University Press,
2000, p.372.

2HU, p.4 [VIII, 18].

BI1HU, p.4 [VIII, 17].
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Desde o inicio da Idéia de uma historia universal, Kant diz ser
poossivel “esperar’ que uma histéria filosofica encontre um “curso regular” na
narrativa das linhas gerais das manifestacées da liberdade humana. E o que se

Ié logo na abertura, quando ele afirma:

“De um ponto de vista metafisico, qualquer que seja 0 conceito que se faca da
liberdade da vontade, as suas manifestacfes (Erscheinungen) — as acdes
humanas —, como todo outro acontecimento natural, sdo determinadas por leis
naturais universais. A histéria, que se ocupa da narrativa dessas
manifestagdes, por mais profundamente ocultas que possam estar as suas
causas, permite todavia esperar que, com a observacdo, em suas linhas
gerais, do jogo da liberdade da vontade humana, ela possa descobrir ai um
curso regular — dessa forma o que se mostra confuso e irregular nos sujeitos
individuais podera ser reconhecido, no conjunto da espécie, como um

desenvolvimento continuamente progressivo, embora lento, das suas

disposicdes originais™*.

Por inusitado que possa parecer, Kant afirma ser possivel tomar as
acbes humanas como submetidas ao curso regular de um desenvolvimento
progressivo das disposicdes da espécie, dada sua determinacdo sob leis
naturais universais. Isto, desde que se considere que a natureza tem um
propésito em relagdo a humanidade. Mas, por agora, deixemos de lado a
guestdo da determinacdo das acdes humanas sob leis universais da natureza.
Queremos chamar a atengdo para 0 quanto soa estranho, aos ouvidos
acostumados ao soletrar de fendbmenos a partir da sintaxe da experiéncia
possivel da “Analitica transcendental” da Critica da razao pura, a atribuicdo de

um propadsito a natureza.

Voltemos aquela nossa afirmacdo inicial de que o saldo dessas

7

ponderagBes que introduzem o artigo é sobretudo negativo e polémico. Os

“HU, p.3 [VIII, 17].
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homens ndo procedem nem “apenas instintivamente, como 0s animais, nem
tampouco como razoaveis cidaddos do mundo pernunftige Weltburgerlich]”.
Ora, serd essa dupla negativa que ira configurar o carater polémico do saldo
dessas ponderacdes introdutérias, ja que levara , a constatacdo de que nao
sabemos ao certo qual € o conceito que descreve a nossa espécie, ao mostrar
a impossibilidade de a historia da humanidade ser apresentada como uma

“histéria planificada”.

A observacédo da conduta humana permite constatar que a histéria dos
homens ndo se mostra planificada, nem como a dos animais, nem como a dos

razoaveis cidadaos do mundo. Conforme diz Kant:

“E dificil disfarcar um certo dissabor quando se observa a conduta humana
posta no grande cenario mundial, e muitas vezes o que isoladamente aparenta
sabedoria ao final mostra-se, no seu conjunto, entretecido de tolice, capricho

pueril e freqientemente também de maldade infantil e vandalismo: com o que

n&o se sabe ao cabo que conceito se deva formar dessa nossa espécie™”.

A partir da observacao do jogo da liberdade humana em seu conjunto,
€ possivel “esperar” a descoberta de um “fio condutor” para a historia da
humanidade. Mas essa historia ndo se apresenta como uma ‘“historia
planificada”, posto que da observagao da conduta humana obtemos somente o
“dissabor” experimentado diante de algo tolo e que, portanto, desconhecemos
gual é o conceito que caracteriza adequadamente a nossa espécie. De posse
desse saldo polémico, Kant insistira na necessidade de se encontrar uma outra
maneira para a exposi¢cao do conjunto das acdes humanas, capaz de lhe dar

sentido. Ora, é justamente a essa exigéncia de encontrar um outro lugar do

®HU, p.4 [VIIl, 17-18]. Grifo nosso.
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qual se possa falar da historia que se refere a oposicéo entre Weltgeschichte e
Historie, estabelecida por Kant na dltima proposicédo da Idéia de uma histéria

universal*®

. O resultado do trabalho do historiador que, desprovido de um fio
condutor racional, observa o conjunto das ac6es humanas ndo podera ser
outro sendo a elaboracdo de uma Historie, isto €, de uma histéria composta
empiricamente, que nos apresenta somente um agregado sem plano das agdes
humanas. E Kant parece dar razdo aqueles que sédo tomados de “desgosto” ao
observar o conjunto (0 agregado exposto pela Historie) das a¢cdes humanas:
sem que nos desloquemos para um ponto de vista que permita descobrir um fio
condutor “de certo modo a priori”t’, que possibilite apresentar o conjunto das
acbes humanas como um sistema, em uma Weltgeschichte, parece mesmo

haver mais motivos para deplorar do que para exaltar o (absurdo) curso das

coisas humanas:

“Como o filésofo ndo pode pressupor nos homens e seus jogos, tomados em
seu conjunto, nenhum propdésito racional préprio, ele ndo tem outra saida
senao tentar descobrir, neste curso absurdo das coisas humanas, um propésito
da natureza que possibilite todavia uma histéria segundo um determinado
plano da natureza para criaturas que procedem sem um plano proéprio.

Queremos ver se conseguimos encontrar um fio condutor para tal historia”*®.

A simples observagdo da conduta humana ndo permite ao filosofo
expor o seu conjunto nos moldes de uma “histéria planificada”, pois que ela nédo
revela sendo um curso absurdo. Se a exposi¢cao desse conjunto prescinde de

um fio condutor “de certo modo a priori”, ela ndo faz mais do que justificar esse

'8 Cf. IHU, Nona proposicéo, p.22 [VIII, 30].

17 4[] esta idéia de uma historia do mundo Yeltgeschichte), que de certo modo tem um fio
condutor a priori [...]" (IHU, Nona proposicao, p.22 [VIIl, 30])

8 Hu, p.4 [VIII, 18].
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“absurdo”. Se, porém, for possivel nos deslocarmos para um outro ponto de
vista, que nos permita expor o conjunto das acées humanas como um sistema
— Ccujas partes estao reciprocamente ordenadas conforme um certo fim — entéo,
a historia da espécie se apresentara como historia racional, Weltgeschichte. A
finalidade da humanidade, ja sabemos, €& *“estabelecer uma constituicdo
politica”, Unico estado em que a humanidade pode desenvolver completamente
as suas disposicdes. O ponto de vista que permite falar da histéria como se ela

fosse organizada com vistas a este fim € o do propdsito da natureza.

Portanto, é preciso antes de tudo, nos voltarmos para a investigacdo do
gue vem a sere ssa concepcao teleoldgica de natureza (natureza a qual se
pode atribuir um propdsito) no interior da filosofia critica de Kant. Se, conforme
tentamos esbocar acima, a historia filoséfica proposta por Kant tem como
condicdo de possibilidade a atribuicdo de um propésito da natureza para a
espécie humana, entdo, descobrir como uma tal concepcado teleolégica da
natureza se insere no quadro da filosofia critica € agora a nossa principal
tarefa. Se ndo for possivel atribuir uma intencdo, uma finalidade, um propésito
a natureza, entdo nao sera possivel escrever uma histéria de como deveria ser

o curso do mundo, se ele fosse adequado a tal propésito.

Veremos ao longo desta dissertacao que a historia filoséfica kantiana

se faz possivel na medida em que considera o conjunto das acées humanas a

15



partir de uma concepcdo teleoldégica da natureza. No primeiro capitulo,
buscaremos mostrar que a Critica da razao pura fundamenta a possibilidade da
organizacdo do sistema de conhecimentos da natureza segundo leis

teleoldgicas.

Do ponto de vista desta “doutrina teleoldgica da natureza”, todas as
disposi¢cBes de uma criatura tém de se desenvolver completamente e conforme
a um fim*®. Mostraremos no segundo capitulo que o desenvolvimento completo
das disposi¢cdes naturais humanas voltadas para o uso de sua razdo — cuja
realizacdo progressiva s6 pode ser pensada da perspectiva de humanidade

como idéia da razdo— exige a articulacédo entre teleologia e historia.

Veremos também que o desenvolvimento completo das disposi¢cdes
naturais voltadas para o uso da razdo sO pode ser alcancado na medida em
gue a humanidade proporciona a si mesma uma convivéncia sob leis de uma
constituicdo politica perfeita. Deste modo, no terceiro capitulo buscaremos
explicitar o papel do direito na relacao entre disposi¢cdes racionais, teleologia e
histéria. Mostraremos que o direito aparece na historia filosofica kantiana como
fio condutor da sistematizacdo da experiéncia historica: a0 mesmo tempo
critério de avaliacdo dos progressos alcancados e meta em direcdo a qual a

humanidade tem de orientar os seus esforcos.

19 ¢f. IHU, Primeira proposicéo, p.5 [VIII, 18].
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CAPITULO 1

A teleologia na Critica da razado pura

O ponto de vista racional a partir do qual Kant péde escrever sua
historia filoséfica da humanidade é o da teleologia da naturezal. Conforme
ressaltamos na Introdugdo, o progresso da humanidade em direcdo a
realizacdo de suas disposicOes aparece na filosofia kantiana como se fosse um
propdsito da natureza. O presente capitulo tem a intencdo de responder a
pergunta: qual o lugar da teleologia da natureza na filosofia critica de Kant, tal
gual ela se encontrava desenvolvida quando da publicacdo da Idéia de uma

historia universal de um ponto de vista cosmopolita?

E sabido que a teleologia ocupa um lugar central na Critica da
faculdade do juizo. O tema de uma certa estrutura sistemdtica unitaria da
natureza que revela uma espécie de conformidade desta as nossas faculdades
de conhecimento, a partir da qual pressupomos uma “conformidade a fins” da
prépria natureza, é uma das questdes centrais que organiza toda a obra®. No
entanto, ndo € apenas com a publicacdo da Critica do juizo que esse tema
encontra lugar na filosofia critica de Kant pela primeira vez. Alguns intérpretes?,

particularmente ocupados com as mudancas internas no sistema da filosofia

Lup aplicacdo da razao a histéria é, desde o inicio, ligada a afirmacéo da finalidade” (Delbos, V.
La philosophie pratique de Kant, Paris, PUC, 1969, p.223).

2 Cf. Kant, I. “Primeira introducao a critica do Juizo”, (“Sec¢édo IV e V") e “Introdugdo a Critica do
Juizo,” (“Secao IV"). Trad.: Rubens Rodrigues Torres Filho. In Duas introdu¢des a Critica do
Juizo, org. Ricardo R. Terra. Sdo Paulo, Editora lluminuras, 1995.

% Cf. Lebrun, G. Kant e o fim da metafisica, Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, S&o Paulo,
Martins Fontes, 1993, cap. VIII. Cf. também Marques, A. Organismo e sistema em Kant. Lisboa,
Editorial Presenca, 1987, cap. Il. Cf. ainda Keinert, M.C. Da idéia ao Juizo: o problema da
finalidade na relacdo entre razdo e natureza em Kant, Dissertacdo de mestrado. Dep. De
Filosofia, FFLCH-USP, S&o Paulo, 2001.



kantiana da primeira para a terceira Critica, chamam a atencado para esse fato.
Eles ressaltam que a questdo da passagem de uma unidade sistematica da
natureza para uma natureza teleoldgica ja fora tratado por Kant na prépria

Critica da razéao pura.

Desde o “Apéndice a dialética transcendental” da Critica da razéo pura,
Kant investigava a exigéncia da razdo por uma “unidade coletiva” dos
conhecimentos do entendimento®. A exigéncia racional por uma tal unidade —
unidade que o entendimento por si s6 ndo € capaz de fornecer — nos coloca

diante do principio da unidade sistematica do conhecimento da natureza.

O movimento das duas partes que compdem esse “Apéndice” mostrara
gue, embora ndo constitua o conhecimento das coisas da natureza, a idéia de
sua organizacado sistematica permite regular a atividade do entendimento e
conferir-lhe sempre uma maior unidade e extensdo. Mostrara também que
devemos admitir relativamente, sem referéncia direta a sensibilidade e por

analogia com as coisas reais, um objeto de tal idéia, pois sem este ndo temos

como concebé-la.

Conforme se |é no “Apéndice,” ndo temos outra maneira de representar
a unidade do conhecimento em um sistema da natureza, senédo conferindo-lhe
um objeto, por meio de um esquema, ou melhor, de um analogo de um
esquema da sensibilidade. A idéia teologica, isto €, Deus, corresponde, neste
sentido, ao esquema da unidade sistematica, como se mostrara. Por meio

desta idéia, pode-se atender a razdo em sua exigéncia pelo encadeamento do

* Cf. Critica da razdo pura. Trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.
Lisboa, Ed. Fundacédo Calouste-Gulbenkian, 1989, p. 534 (B672). Doravante nos referiremos a
esta obra pela abreviacdo CRP.
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mundo segundo principios em um Unico sistema. A partir dai abre-se a
perspectiva de considerar todas as coisas como se fossem oriundas desse
Unico ser, causa suprema e onisuficiente do mundo. Portanto, a razdo exige
que essa unidade formal suprema do sistema da natureza (a unidade
sistematica) possa ser considerada como se fosse efeito dessa causa
intencional. Ou seja, para ser representado, o principio de unidade sistematica
exige a idéia de Deus. E essa exigéncia nos leva a considerar todas as coisas
da natureza, em sua ordenacao sistematica, como se fossem organizadas de
acordo com a intencédo dessa causa suprema. O que nos abre a perspectiva de

representar a natureza segundo leis teleoldgicas.

Se conseguirmos desvelar a possibilidade de uma teleologia da
natureza no contexto da primeira Critica (ou seja, desde 1781), entdo teremos
condicbes de entender como Kant pdde escrever uma historia filosofica
articulada teleologicamente antes da terceira Critica, ou desde 1784°.
Portanto, nos parece-nos ser uma chave interpretativa justificavel considerar a
Idéia de uma histéria universal a luz do “Apéndice a dialética transcendental”

da Critica da razéo pura.

> A consideracdo do “Apéndice a dialética transcendental” a luz da terceira Critica permite
descobrir uma passagem da primeira para a terceira Critica. Pode-se entendé-la seja como
correcdo de um “deslize” teoldégico mal justificado, seja como o aprofundamento de uma
investigacdo que encontrara, por fim, o lugar sistematico do organismo na filosofia
transcendental; seja ainda como o estabelecimento de um novo modelo que a partir de um
terceiro termo, o Juizo reflexionante, reformula as relagdes entre razdo e natureza (essas trés
formulas, respectivamente, caracterizam, de modo sucinto, as posi¢des de Lebrun, em Kant e o
fim da metafisica, op.cit., de Marques em Organismo e sistema em Kant, op.cit., e de Keinert
em Da idéia ao Juizo: o problema da finalidade na relacdo entre razdo e natureza em Kant,
op.cit.). O que nos propomos, no entanto, € considerar o “Apéndice” a partir do contexto tedrico
da primeira Critica, sem adotarmos um ponto de vista interpretativo retroativo.
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A esse respeito convém mencionar a interpretacdo de Yirmiahu Yovel,
apresentada em seu livro Kant and the Philosophy of History®. De acordo com
Yovel, a Idéia de uma histdria universal comete o erro dogmatico de prescrever
a natureza um plano teleolégico’,0 que entraria em conflito claro com a Critica
da razdo pura, a qual, segundo ele, s6 admite principios mecanicos na
natureza. Assim, esta idéia de historia seria “um vestigio de seu [de Kant]
pensamento ‘dogmatico’, cronolégica, mas nao sistematicamente simultanea
com o inicio do periodo critico”®. Ela seria cronologicamente simultanea ao
periodo critico pelo fato de ter sido publicada em 1784, mas sistematicamente
nao simultanea por fazer uso de uma explicacéo causal supostamente excluida

da filosofia critica em 1781.

Perguntado-se como explicar que Kant, em 1784, pb6de aderir de
maneira tdo direta a um principio dogmatico proscrito trés anos antes, Yovel
responde: “a teleologia é o maior problema da filosofia dogmatica, o qual Kant
nao foi completamente bem sucedido em resolver, mesmo depois da primeira

Critica”, mas “a intuicdo teleoldgica, mais tarde chamada de ‘reflexdo’, € muito

»n9

direta e genuina para ser completamente descartada”. Assim, segundo ele, &

s6 “com a Critica da faculdade do juizo [...] que ela [a teleologia] é restituida a

»10

um contexto critico legitimo”™, e s6 entdo Kant podera escrever uma filosofia

® YOVEL, Y. Kant and the Philosophy of History, Princeton, Princeton University Press, 1980.
" “A Idéia parece cometer um erro dogmatico maior. Ela atribui & natureza um tal plano oculto
teleolégico, pelo qual a totalidade da histéria empirica esta para ser explicada e predita”.
gYoveI, op.cit, p. 154).

Cf. Yovel, op.cit, p. 155.
ioldem, p. 156.

Idem, p. 156.
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da histéria que esteja cronoldgica e sistematicamente de acordo com a filosofia
critica?.

Cabe aqui mencionar a interpretacdo de Marco Zingano'?. De acordo
com este autor, e ao que parece ao contrario do que pensa Yovel, € possivel
considerar que a Idéia de uma histdria universal esteja em acordo com 0s
limites da filosofia critica kantiana. Entretanto, Zingano se aproxima de Yovel
ao interpretar aquelas expressfes em que Kant atribui fins a natureza.
Segundo ele, tais expressbes “discordam frontalmente com sua [de Kant]

concepcdo critica de natureza”®®.

A solucdo apresentada por Zingano €
conceder um uso metaforico a tais expressdes: enquanto principio subjetivo,
estas serviriam para a orientacdo do pensamento ali onde faltam principios
propriamente objetivos’*. Assim, a interpretacéo deste autor recorre ao artigo
Que significa orientar-se no pensamento para encontrar um lugar sistematico
para a ldéia e ndo ao “Apéndice a dialética”, como nos parece mais frutifero.
Embora a solucdo de Zingano seja sugestiva, ha medida em que da conta da

histéria no interior do sistema critico, nos parece que € possivel dizer mais

sobre teleologia da natureza e historia®®.

oA interpretacdo de Yovel, que s6 encontra uma filosofia critica da histéria no contexto da
Critica da faculdade do juizo, depende também da distincao entre histéria moral e progresso
“natural” politico, que, segundo ele, s6 teria sido feita depois da segunda Critica. (Yovel, op.cit,
p.155, nota 32). A distingdo kantiana entre civilidade e moralidade, apresentada na quarta e na
sétima proposicdes da ldéia de uma histéria universal indicam que Kant ja distinguia hstoria
moral e progresso politico desde antes da primeira Critica (ver nota 43 do 3° capitulo).

Zingano, M.A. Raz&o e histéria em Kant, S&o Paulo, Brasiliense, 1989.
ij Idem, p. 249.

Cf. Idem, p. 250.

Para Zingano, neste contexto, a histéria aparece como o lugar de um “mecanismo natural”
responsavel pela inversdo de uma vontade que acolhe o mal. Ou seja, ela é responsavel pela
inversdo dos resultados da a¢do de uma raz&o pratica que opta por referir todo fim meramente
a sua vontade particular. Na histéria o mal radical é “invertido quanto mais desejado [...] ele ndo
engendra a faculdade moral, ele desobstaculiza seus obstaculos, ele civiliza os costumes” (Cf.
Zingano, op.cit, p. 251).
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O principio de unidade sistematica

A “Dialética transcendental” da Critica da raz&o pura termina em um
“Apéndice”, composto de duas partes, intituladas: “Do uso regulativo das idéias

da razao pura” e “Do propésito final da dialética natural da razdo humana”.

Kant inicia a primeira parte do “Apéndice” resumindo as conclusdes a
gue chegou o exame da dialética em que se envolve a razdo, no campo da

razao pura:

“O resultado de todas as tentativas dialéticas da raz&o pura ndo s6 confirma o
gue provamos na Analitica Transcendental, a saber, que todos 0S Nnossos
raciocinios que pretendem levar-nos para além do campo da experiéncia
possivel sdo ilusérios e destituidos de fundamento, mas também nos esclarece
esta particularidade, que a razdo humana tem um pendor natural para transpor
essa fronteira e que as idéias transcendentais sao para ela tdo naturais como
as categorias para o entendimento, embora com a diferenca de as Ultimas
levarem a verdade, isto é, a concordancia dos nossos conceitos com o objeto,
enquanto as primeiras produzem uma simples aparéncia, embora inevitavel,

cujo engano mal se pode afastar pela critica mais penetrante”*®.

A “Analitica transcendental” ja mostrara que ndo ha uso legitimo dos
conceitos puros do entendimento fora do campo da experiéncia possivel: se
ndo se reportam a sensibilidade, as categorias sdo formas vazias do
pensamento. A “Dialética transcendental” acabara de mostrar que as idéias da
razao e os raciocinios que delas partem tendem a ser dialéticos. Isto &, trazem
consigo, naturalmente, a ilusdo de se referirem a objetos aos quais ndao temos

nenhum acesso tedrico (a imortalidade da alma, a liberdade da vontade, a

18 CcRP, opus cit., p.533 (B670).
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existéncia de Deus), porque se situam fora do campo onde tém aplicacdo os

conceitos puros do entendimento.

Ao longo do “Apéndice” Kant se pde a investigar essa “particularidade”
da razdo, segundo a qual a dialética da razdo pura se mostra como um “pendor
natural”. O fildsofo visa, assim, verificar se por tras da ilusdo que engendram as
idéias ndo se encontra alguma validade em seu uso. Segundo Kant, as idéias
transcendentais 90 para a razdo humana “tdo naturais como as categorias

para o entendimento™’

. Donde seria natural perguntarmos: se 0s conceitos
puros do entendimento tém um uso legitimo no interior do campo da
experiéncia possivel, ndo seria de se esperar que as idéias da razdo — para

além de nos levarem naturalmente a uma aparéncia inevitavel — também

possuam o0 seu uso legitimo?

Na sequiéncia do texto do “Apéndice”, Kant afirmara que sim, pois “tudo
0 que se funda sobre a natureza das nossas faculdades tem que ser adequado
a um fim e conforme o seu uso legitimo; trata-se apenas de evitar um certo mal
entendido e descobrir a direcio préopria dessas faculdades™?®. Portanto, parece-
nos que as investigacdes da “Dialética transcendental”, levadas a cabo até
aqui, tiveram por objetivo justamente chamar nossa aten¢éo (despertar-nos) de
modo a “evitar um certo mal entendido”, qual seja, a ilusdo dogmatica de que
0S conceitos puros da razédo, suas idéias, nos permitem o conhecimento de
objetos situados fora dos limites da experiéncia possivel. Kant estaria
preparando o terreno para que se possa descobrir qual seria o uso legitimo das

idéias da razao.

7 Cf. CRP, p.533 (B670).
18 CRP, p.533 (B670-671).
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A legitimidade do uso dos conceitos e principios do entendimento se
restringe a sua aplicacdo no campo da experiéncia possivel; ou seja, eles sdo
legitimos quando de sua utilizacdo imanente a tal campo®®. Portanto, talvez
seja possivel esperar que, assim como 0S conceitos e principios do
entendimento, também as idéias encontrem a legitimidade de seu uso em
algum tipo de utilizagcdo imanente. Mesmo que nao saibamos, ainda, ao certo a

que se refere essa imanéncia. E o que lemos no trecho que segue:

“Tanto quanto se pode supor, as idéias transcendentais possuirdo um bom uso
e, por conseguinte, um uso imanente, embora, no caso de ser desconhecido o
seu significado e de se tomarem por conceitos das coisas reais, possam ser
transcendentes na aplicacdo e por isso mesmo enganosas”™.

A afirmacdo de que também as idéias possuem um uso imanente
permitira que suspeitemos que elas também possuem um uso legitimo.
Entretanto, se 0 uso dos conceitos (e principios) do entendimento é dito
imanente, quando aplicado a um objeto da experiéncia possivel, dado que —
por definicdo — as idéias da razdo ndo encontram na intuicdo nenhum objeto
que lhes corresponda?!, sera preciso esclarecer que significado pode ter a

palavra imanente, quando referida ao uso que se faz das idéias.

Kant faz exatamente isso, logo em seguida, quando afirma:

“Nao € a idéia em si prépria, mas tdo0-s6 0 seu uso que pode ser, com respeito
a toda a experiéncia possivel, transcendente ou imanente, conforme se aplica

Y para ilustracdo do que Kant entende por imanente — aquilo cujo uso permanece restrito ao
campo da experiéncia possivel — em oposi¢do a transcendente, e também por transcendente
em oposicao a transcendental ver CRP, p.296 (B352-353).

0 CRP, p.533 (B671).

2L Cf. CRP,p.307 (B367).
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diretamente a um objeto que supostamente lhe corresponde, ou entdo apenas
ao uso do entendimento em geral em relac&o aos objetos com que se ocupa™.

Portanto, podemos dizer que uma idéia da razéo esta sendo usada de
modo imanente quando sua aplicacao se restringe ao “uso do entendimento em
geral em relagcdo aos objetos com que se ocupa”. Tentemos entender entdo o
gue isso significa.

A “Analitica” e boa parte da “Dialética” da razdo pura tentaram indicar
porque as pretensfes dogmaticas da razdo levam a ilusdo e ao erro.
Mostraram, por um lado, que os conceitos puros do entendimento sO6 tem
significacdo em sua referéncia empirica e, por outro, que as idéias da razéo
nao podem encontrar nenhum correspondente na intuicdo sensivel. Neste
sentido, esse mesmo gesto tedrico que confere positividade a ciéncia da
natureza — ou, para falar como Kant, lhe assegura realidade objetiva,
necessidade e universalidade — nega que os principios de sintese pelo qual
esta mesma ciéncia se constitui em sua objetividade (a apercepcao

transcendental e as categorias) possam sistematiza—la em um todo organizado

sob um principio.

Assim, os conceitos do entendimento s6 podem ter significacdo em sua
aplicacao aos possiveis objetos de uma intuicdo empirica. Mas o entendimento
— ele mesmo — ndo pode responder pela unidade total das séries empiricas
assim constituidas, ja que uma tal totalidade ndo pode ser um elemento das
séries empiricas, ou seja, ndo pode ser dada a n6s como objeto de uma

intuicdo. Cabera, pois, a razdo essa tarefa de unificar os conhecimentos do

2 CRP, p.533 (B671).
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entendimento, conferindo-lhes uma certa unidade a priori. E 0o que Kant ja

afirmava desde a “Introducéo” da “Dialética da razdo pura”:

“Se 0 entendimento pode ser definido como a faculdade de unificar os
fendmenos mediante regras, a razdo é a faculdade de unificar as regras do
entendimento mediante principios. Nunca se dirige, portanto, imediatamente a
experiéncia, nem a nenhum objeto, mas tdo s6 ao entendimento, para conferir
ao diverso dos conhecimentos desta faculdade uma unidade a priori, gracas a
conceitos; unidade que pode chamar-se unidade de razdo e € de espécie

totalmente diferente da que pode ser realizada pelo entendimento™.

E é também o que ele afirma na sequéncia do texto do “Apéndice”:

“A razdo nunca se reporta diretamente a um objeto, mas simplesmente ao
entendimento e, por intermédio deste, ao seu proprio uso empirico [...] A razéo
tem, pois, propriamente por objeto apenas o entendimento e 0 seu emprego
conforme a um fim [zweckmadssig] e, tal como o entendimento reune por
conceitos o que ha de diverso no objeto, assim também a razéo, por sua vez,
retne por intermédio das idéias o diverso dos conceitos, propondo uma certa
unidade coletiva, como fim [Ziel], aos atos do entendimento, o qual, de outra
forma, apenas teria de se ocupar da unidade distributiva”**.

Para explicitar o papel que cabe a razdo, mediante a utilizacdo
imanente de suas idéias, Kant prossegue a compara¢ao entre o uso da razao e
0 uso do entendimento. O entendimento constitui objetos (isto é, determina-os
mediante conceitos). Ele se ocupa unicamente do encadeamento pelo qual se
constituem, segundo conceitos, as séries de condi¢des. A razdo, por seu turno,
nao constitui objetos, ela apenas ordena os objetos dados entendimento,

conferindo a este a maior unidade possivel.

23 CRP, p.300 (B358).
% CRP, p.534 (B671).
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Se, ao contrario do entendimento, a razdo nao “constitui” objetos, é
porque, “as idéias transcendentais ndo sdo nunca de uso constitutivo que, por
si proprio, forneca conceitos de determinados objetos. E, no caso de assim

125

serem entendidas, sdo apenas conceitos sofisticos (dialéticos)’=>, insiste Kant.

E nesse sentido que a “unidade coletiva”, posta pela razdo como meta, é
resultado de um uso que, distinto do uso constitutivo, recebe o nome de uso
regulador. A tarefa desse uso regulador da razao é orientar o entendimento em
direcdo a um fim posto pela razdo, qual seja, a idéia da totalidade das séries
empiricas. ldéia tal que o entendimento por si s6é ndo é capaz de alcancar. E
certo que esse fim, essa meta, ndo pode ser um objeto da experiéncia (neste
caso, a idéia estaria sendo usada de modo constitutivo e transcendente). E, por
isso, Kant |he dard o nome de focus imaginarius, “um ponto de onde néo
partem na realidade os conceitos do entendimento, porquanto fica totalmente
fora dos limites da experiéncia possivel, [mas que] serve todavia para lhes

conferir a maior unidade e, simultaneamente, a maior extenso”2®.

Conforme a definicdo da “Arquitetdnica da razdo pura”, a ordenacao de
conhecimentos em uma unidade sob principios € o que caracteriza um sistema
do conhecimento?’. Compreende-se, deste modo, a seqiéncia do texto do

“Apéndice”:

“Se considerarmos em todo o seu ambito os conhecimentos do nosso
entendimento, encontramos que a parte que a razdo propriamente dispde e

*® CRP, p.534 (B672).
zj CRP, p.534 (B672).

“A arquitetdnica da razao pura”: “por sistema entendo a unidade de conhecimentos diversos
sob uma idéia. Esta é o conceito racional da forma de um todo, na medida em que nele se
determinam a priori, tanto o &mbito do diverso, como o lugar respectivo das partes” (CRP,
p.657, B860), grifo nosso.
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procura realizar € a sistematica do conhecimento, isto €, seu encadeamento a
partir de um principio. Esta unidade da razao pressupde sempre uma idéia, a
da forma de um todo do conhecimento que precede o conhecimento
determinado das partes e contém as condi¢des para determinar a priori o lugar
de cada parte e sua relagcdo com as outras. Esta idéia postula, por conseguinte,
uma unidade perfeita do conhecimento do entendimento, mercé da qual este
nao € apenas um agregado acidental, mas um sistema encadeado segundo
leis necessarias. Nao se pode dizer que esta idéia seja o conceito de um

objeto, mas sim o da unidade completa destes conceitos, na medida em que
esta unidade serve de regra ao entendimento”®.

O papel que cabe a razao é, pois, decisivo: sO esta pode responder
pela unidade das séries empiricas em um sistema. SO ela poder responder pela
ordenacdo da totalidade das séries empiricas sob um principio que garanta a
necessidade do encadeamento de tais séries. Considerando-se que a propria
natureza (materialiter spectata®®) deve ser entendida como o conjunto de todos
os fendmenos em sua determinagcdo sob as regras do entendimento, pode-se
dizer que, na auséncia do principio racional da unidade sistemética, ela propria
se apresenta como um agregado nao necessario de fenbmenos — acidental e,

portanto, contingente.

Para indicar de que modo a razdo pode pressupor essa “idéia de um
todo do conhecimento que precede o conhecimento das partes”, Kant introduz
a distincdo entre uso apodictico e uso hipotético da razao, até entdo ignorada.

O filésofo caracteriza esta distincdo nos seguintes termos:

8 CRP, p.535 (B673).

?® para a definicdo de natura materialiter spectata ver CRP, p.166 (B165), ver também CRP,
p.387 (B446). Na verdade, a propria natureza nesse sentido material, substancial, conjunto de
todos os fendmenos, é uma simples idéia.
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“Se a razdo é a faculdade de derivar o particular do geral Pllgemeinen®],

entdo o geral ou ja é dado e certo em si, pelo que s6 exige a faculdade de
julgar para operar a subsunc¢édo e o particular € desse modo determinado
necessariamente, e € 0 que eu denomino 0 uso apodictico da raz&o; ou o
geral s é considerado de uma maneira problematica e € uma simples idéia; o
particular é certo, mas a generalidade da regra relativa a esta consequéncia é
ainda um problema, entdo aferem-se pela regra diversos casos particulares,
todos eles certos, para saber se se deduzem dela e, se parecer que dela
derivam todos os casos particulares que se possam indicar, conclui-se a

universalidade da regra e, a partir desta, todos os casos que nao forem dados

em si mesmos. E o que eu denomino o uso hipotético da razao”*".

O que Kant tem em vista, ao introduzir o conceito de uso apoditico da
razdo, é o modelo de funcionamento do entendimento na determinacdo dos
objetos da experiéncia. A deducdo das categorias, tal qual mostrou a
“Analitica”, nos indica que organizamos a experiéncia de acordo com certos
conceitos puros, que sdo condi¢cbes universais e necessarias da sintese pela
gual determinamos o0s objetos de uma experiéncia possivel. Podemos nos
aproximar do significado desse uso apodictico da razao ao considerar que 0s
conceitos puros do entendimento sdo o exemplo mais caracteristico desse
Allgemeinen “ja dado e certo an si”, a que se referia a Gltima citagdo. De
posse dos conceitos puros do entendimento, desse Allgemeinen “dado e certo
em si”, o entendimento exige do juizo somente a subsuncédo do particular;

nesse caso uma intuicdo sensivel, para assim determina-lo.

% sabe-se da dificuldade gue se encontra na lingua portuguesa para a traducdo do termo
alemao Allgemeinen, que, a depender do contexto, se traduz por geral ou por universal. Ha4
casos, no entanto, que o contexto ndo nos fornece elementos suficientes para decidir por um
ou por outro correspondente — esse nos parece ser um desses casos. Os tradutores optaram
aqui pelo termo portugués “geral”, embora nos parecga ser mais apropriado o termo “universal”
ja que s6 a universalidade pode dar conta da necessidade que deve trazer consigo 0 uso
apodictico da razdo. Além do mais, a op¢do pelo termo ‘universal” favorece a interpretacdo de
gue o uso hipotético da razao antecipa, ainda que ndo em todo o seu alcance, a formulagéo do
juizo reflexionante. Como permite constatar a reivindicacdo de universalidade presente no juizo
gle gosto — para alguns, 0 que mais se aproxima de algo como um juizo reflexionante “puro.
CRP, p.535-536 (B674-675).
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No caso do uso hipotético da razdo ndo temos um exemplo igualmente
caracteristico, mas a explicacdo de Kant parece suficientemente clara: quando
0 caso particular é certo, mas a Allgemeinheit da regra da qual ele deriva nao
foi demonstrada (sendo, por isso, ainda problemética), € possivel reunir varios
outros casos particulares — também certos — para concluirmos pela
Allgemeinheit da regra que se assume como hipétese (deste que estes casos —
e todos os outros particulares que se posam indicar — também possam ser

deduzidos dessa regra).

A introducdo da distingdo entre uso apoditico e uso hipotético da razao
visa dar suporte conceitual ao principio de unidade sistematica, em sua
validade légico-subjetiva, e ao uso regulador que, a partir dele, é feito das

idéias da razdo. Conforme diz Kant,

“0 uso hipotético da razdo, com fundamento em idéias admitidas como
conceitos problematicos, ndo é propriamente constitutivo [...] E pois
unicamente um uso regulador, isto é, serve, na medida do possivel, para
conferir unidade aos conhecimentos particulares e aproximar assim a regra da

universalidade”*?.

E a respeito da relacdo entre unidade sistematica e uso hipotético da

razao, o filésofo afirma:

“O uso hipotético da razédo tem, pois, por objeto a unidade sistematica dos
conhecimentos do entendimento [...] Reciprocamente, a unidade sistematica
(como simples idéia) € apenas uma unidade projetada, que ndo se pode
considerar dada em si, tdo s6 como problema, mas que serve para encontrar
um principio para o diverso e para o uso particular do entendimento e desse

%2 CRP, p.536 (B675).
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modo guiar esse uso e colocé-lo em conexdo também com 0s casos que nao
s&o dados™.

O uso da idéia de unidade sistematica pode parecer arbitrario, por
pressupor a idéia de um todo do conhecimento que é anterior as suas partes, e
por apresentar como meta uma unidade total que nao corresponde a nenhum
objeto empirico. Mas, o fato desta unidade ser apenas “problematica”, apenas
“projetada”, parece suplantar essa aparente arbitrariedade. Como objeto do uso
hipotético da razédo, que tem fundamento em uma idéia da qual é feita um uso
regulador, a unidade sistematica, por principio, ndo se refere a nenhum objeto.
Ela apenas “serve para encontrar um principio para o diverso e para 0 uso

particular do entendimento e desse modo guiar esse uso”.

Kant conclui essa primeira aproximacdo ao principio de unidade
sistematica pontuando que ele é um principio l6gico e subjetivo*. Afirmar que o
principio é logico e subjetivo significa dizer que ele tem uma utilidade que se
poderia chamar de “metodolégica”. objeto de um uso hipotético da razdo, a
unidade sistematica projeta a idéia de uma unidade total dos conhecimentos do
entendimento, que se estabelece como meta a ser metodologicamente
perseguida. No entanto, as raz6es que justificam um tal recurso metodolégico,
por meio do qual se constroi um sistema logico do conhecimento sé&o
meramente subjetivas. Ou seja, ndo dizem respeito aos proprios objetos do
conhecimento, mas somente a maneira pela qual nés ordenamos logicamente

estes objetos.

33 CRP, p.536 (B675).
3 Cf. CRP, p.536 (B676).
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Até esse momento, o principio de unidade sistematica se mostra como
decorréncia necessaria das investigacdes da Critica da raz&o pura. Ao principio
de unidade sistematica, e as idéias da razéo, cabe o papel da ordenacéo
racional sistematica dos conhecimentos do entendimento (em fun¢édo do que os
conhecimentos da natureza materialiter spectata se apresentam como um todo
necessario), mas sem que se excedam, com isso, os limites da experiéncia
possivel. Como principio légico — objeto de um uso regulador, imanente, ndo
constitutivo, cuja validade é meramente subjetiva — a unidade sistematica se
mostra complementar e necessaria para a constituicdo de um sistema da

ciéncia da natureza.

Veremos a seguir que Kant ndo se limitou a apresentar a validade
I6gico-subjetiva do principio de unidade sistematica e das idéias da razéao.

Buscou oferecer-lhes, ainda, uma fundamentagéo transcendental e objetiva.

A passagem da validade l6gico-subjetiva para a validade transcendental-

objetiva da idéia de unidade sistemética

A tentativa kantiana de encontrar uma fundamentacgéo transcendental
para o principio l6gico-subjetivo de unidade sisteméatica levara a supor que o
conjunto dos conhecimentos do entendimento — e, por consequéncia, a propria
natureza, entendida como conjunto de objetos da experiéncia possivel — se
destina a unidade sistematica. Como iremos constatar, o Unico meio que a

raz8o tem para conceber a idéia de um sistema total dos conhecimentos do
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entendimento (isto é, de unidade sistematica da natureza) é conferindo
esquematicamente um objeto (Deus) a esta idéia. Veremos também que essa
ordenacgdo sistematica corresponde a uma ordenacdo conforme a um fim. Isto
€, ela pode ser considerada como se fosse efeito da intencdo de uma razao

suprema®.

O trecho a seguir, no qual pela primeira vez no “Apéndice” Kant se
refere a necessidade dessa passagem, apresenta o cerne da dificuldade. Ja
vimos acima de que maneira o principio de unidade sistematica encontra um
uso légico-subjetivo legitimo imanente aos limites da experiéncia possivel. O

filosofo prossegue seu argumento:

“Decidir, porém, se a natureza dos objetos [Beschaffenheit der Gegenstande]
ou a natureza do entendimento [Natur des Verstandes], que os conhece como
tais, se destina em si a unidade sistemética, e se esta, em certa medida, se
pode postular a priori, mesmo sem atender a um tal interesse da razao, e poder
dizer, portanto, que todos os conhecimentos possiveis do entendimento (entre
0S quais 0s empiricos) tém unidade racional e obedecem a principios comuns
de onde se podem derivar, ndo obstante a sua diversidade, eis 0 que seria um
principio transcendental da razdo, que tornaria necessaria a unidade
sistematica, ndo sé subjetiva e logicamente, como método, mas também

objetivamente™®.

Kant é bastante explicito com relacdo a dificuldade que se Ihe impde.

Encerrado em sua validade légica, o principio da unidade sistemética mostra-

¥ Ea partir dai que se apresenta o problema formulado por Keinert, em Da idéia ao Juizo...,
op.cit., sobre o lugar do “Apéndice” na Critica da razdo pura (cf., por exemplo, p.36-37):
Segundo o autor, se, por um lado, o problema do uso regulador e final das idéias da razéo pura
se insere numa linha de continuidade com as indaga¢fes da “Analitica” e da “Dialética”, por
outro lado, a deducéo transcendental das idéias da razdo e o recurso ao “esquematismo
analogico” levam a dificuldades cuja solucao caracterizaria o carater “reflexivo” do texto do
“Apéndice”, “um texto que antes de solucionar uma questdo, aponta, por meio dela, para
alguns temas e questfes que necessitam de uma outra abordagem. E nesse sentido que
podemos pensar a ligacdo do ‘Apéndice’ com a ‘Primeira Introducéo’ [da Critica da faculdade
960 juizo]”.
CRP, p.536-537 (B676).
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se como uma exigéncia subjetiva da razdo — ou, ainda, como uma exigéncia
posta pela finitude de nosso entendimento. Exigéncia esta que nao diz respeito
aos objetos da experiéncia, mas sim ao método pelo qual os ordenamos em
um sistema légico. O problema surge quando comecamos a perguntar sobre a
pertinéncia, ou ndo, da postulacdo a priori de uma tal unidade sistematica: se
0s objetos da experiéncia e 0 entendimento como um todo se destinam em si
mesmos a unidade sistematica, se esta pode ser postulada a priori, entdo ela é

um principio também transcendental e, desse modo, objetivamente necessario.

Kant comeca a esclarecer o que tem em vista ao perguntar pela
validade objetiva do principio, recorrendo ao exemplo do conceito de forca em
geral®’. Segundo o filésofo, a diversidade de fendmenos de uma mesma
substancia mostra, de um lado, que nela atua uma grande heterogeneidade de
for¢as, enquanto que, de outro lado, o principio logico da unidade sistematica
exige que se restrinja essa aparente diversidade, por meio de uma comparacao
entre as diversas forcas que seja capaz de unifica-las em um mesmo género,
sob a idéia de forca em geral (ou forca fundamental)®®. E, prosseguindo sua

explicacdo, Kant dira:

“Ora, ao atentar no uso transcendental do entendimento descobre-se que esta
idéia de uma forca fundamental em geral ndo se destina apenas, como
problema, a um uso hipotético, mas apresenta uma realidade objetiva pela qual
se postula a unidade sistematica das diversas forcas de uma substancia e se
estabelece um principio apoditico da razdo [...] a razdo supBe a unidade
sistematica de forcas diversas, porquanto as leis particulares da natureza se
subordinam as mais gerais e a economia dos principios ndo é sé um principio
econdmico da razdo, mas uma lei interna da natureza”*°.

87 cf, CRP, p.537 (B676-677).

3 Cf, CRP, p.537, (B677) “Essa unidade da razdo”, no entanto, “é meramente hipotética. Nao
se afirma que se verifique na realidade”, ressalta Kant (CRP, p.538 B677).

% CRP, p.538 (B678). Grifo nosso.
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Como se vé, a partir da comparacdo entre as diversas forcas, o
principio l6gico nos permite encontrar uma “forca fundamental’. Mas,
deslocando-nos para um ponto de vista transcendental “descobrimos” que a
idéia de uma forca fundamental ndo € apenas objeto de um uso hipotético,
regulador, ndo é apenas um conceito problematico. Ela é mais do que isso. A
idéia de uma forca fundamental apresenta também realidade objetiva, como um

“principio apoditico da razao”.

Acreditamos que, por hora, Kant se furta a explicar como € que
“descobrimos” essa verdade sobre a unidade das for¢as na natureza. O que ele
parece querer ressaltar € que o encaixamento de leis particulares sob leis mais
gerais é, sem que saibamos ainda o porqué, uma “lei interna da natureza”. As

afirmacdes seguintes sao bem claras a esse respeito:

“De fato, ndo se concebe como poderia ter lugar um principio l6gico da unidade
racional das regras, se ndo se supusesse um principio transcendental,
mediante o0 qual tal unidade sistemética, enquanto inerente aos préprios
objetos, é admitida a priori como necesséria. Pois, com que direito pode a
razao exigir que, no uso légico, se trate como unidade simplesmente oculta a
diversidade das for¢cas que a natureza nos da a conhecer e se derivem estas,
tanto quanto se pode, de qualquer forca fundamental, se Ihe fosse licito admitir
gue seria igualmente possivel que todas as forcas fossem heterogéneas e a
unidade sistematica da sua derivacéo néo fosse conforme a natureza?*®”.

O texto kantiano é bastante preciso: a idéia de unidade sistematica, em
seu uso ldgico, ndo poderia exigir a busca por uma unidade da diversidade de

forcas em uma forca fundamental — como de fato ocorre — se nédo for licito

“0 CRP, p.538 (B678-679).
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admitir que essa unidade em meio a heterogeneidade seja, de direito,
“conforme a natureza’. Neste ponto, o fildsofo avanca duas possiveis razdes
pelas quais a postulacdo da unidade sistematica como principio transcendental
(como “inerente aos préprios objetos”) se faz necessaria. Primeiro, se assim
nao fosse, a razdo procederia contra seu destino e daria “a si propria por alvo
uma idéia totalmente contraria & constituicdo da natureza”'. Segundo, n&o é
possivel que a unidade sistematica tenha sido extraida da constituicdo
contingente (empirica) da natureza, pois, sem que na propria natureza leis
particulares possam pudessem ser subsumiveis a leis mais gerais (sem que o
principio de unidade sistematica seja transcendental, “inerente aos proprios
objetos”), ndo haveria sequer possibilidade para o uso do entendimento, isto €,
para a atividade de subsumir fenbmenos dados sob leis gerais. E, sem o
entendimento ndo existiria sequer critério de verdade empirica. Portanto, ndo é
possivel que a constituicdo empirica contingente da natureza responda pela

unidade sisteméatica em sua necessidade e universalidade®?.

Ainda antes de explicar propriamente em que sentido pode-se
considerar que o principio da unidade sistematica seja transcendental, Kant
continua a apresentar exemplos que indicam a necessidade de o investigador
da natureza supor uma fundamentacéo transcendental para o principio l6gico,
sem a qual este ultimo ndo poderia encontrar aplicacdo. Esses exemplos séo
trés principios de sistematizacdo da natureza amplamente utilizados na

investigacdo da natureza: o principio légico dos géneros, o principio l6gico das

*L CRP, p.538 (B679).
*2 Cf. CRP, p.539 (B679).
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espécies, e o principio légico da continuidade entre género e espécies.

Vejamos no que consistem os trés principios:

“Que todas as diversidades das coisas individuais ndo excluam a identidade da
espécie, que as diversas espécies se devam apenas considerar como
determinacgfes diversas de um pequeno numero de géneros, e estes, por sua
vez, derivam-se de classes mais elevadas, etc., e que se deva, portanto,
procurar uma certa unidade sistematica de todos o0s conceitos empiricos
possiveis, na medida em que podem ser derivados de outros mais altos e mais
gerais, € uma regra classica ou principio l6gico, sem o qual ndo haveria
nenhum uso da raz&o™™.

Essa “unidade sistematica de todos 0s conceitos empiricos possiveis” é
um principio légico “sem o qual ndo haveria nenhum uso da razao”. A razdo, no
sentido lato de conjunto de nossas faculdades de conhecimento, sé conhece
objetos por meio do entendimento. Ora, conforme a “Estética transcendental” e
a “Analitica transcendental” puderam mostrar, ao nosso entendimento finito s
cabe um conhecimento discursivo; ou seja, nosso entendimento nao intui
objetos e s6 podemos conhecé-los por meio de conceitos: o entendimento deve
reunir o diverso da intuicdo sensivel sob a esfera de um conceito e por meio
dos conceitos se formular juizos (e juizos, por sua vez, se formam mediante o
encaixamento de conceitos de esfera menor sob conceitos de esfera maior).
Nesse sentido, sem que haja a possibilidade de que todos os conceitos
empiricos possiveis possam ser reportados a representacdes mais gerais, e
sem que todas as representacdes particulares (conceitos) possam encontrar

outras tantas representacdes particulares a elas submetidas, ndo pode haver

*3 CRP, p.539 (B679-680).
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uso empirico do entendimento e ndo ha lugar para nenhum uso da razao

(razdo em sentido lato).

Dito isso, voltemos ao transcendental que parece estar pressuposto por
trds dessa exigéncia l6gica. Para Kant, a regra escolastica dos filésofos,
segundo a qual os principios ndo devem ser multiplicados sem necessidade,
esconde justamente essa pressuposicao transcendental. Esta regra supfe que
se encontre na natureza uma tal harmonia — a unidade sistematica — que

possibilite a aplicacdo I6gica dos trés principios referidos acima:

“Com isso se afirma que a prépria natureza das coisas Natur der Dinge]
oferece a matéria [Stoff] a unidade racional e que a diversidade, em aparéncia
infinita, ndo devera impedir-nos de supor por detrds dela a unidade das
propriedades fundamentais de onde se pode apenas derivar a multiplicidade,

mediante determinagcio sempre maior™.

Consideremos agora, por alto, os trés principios légicos e sua

contrapartida transcendental. Quanto a lei l6gica dos géneros, Kant afirma:

“Se houvesse tal diversidade entre os fendbmenos que se nos apresentam, ndo
direi quanto a forma (pois ai podem assemelhar-se), mas quanto ao conteddo,
isto é, quanto a diversidade dos seres existentes, que nem o mais penetrante
entendimento humano pudesse encontrar a menor semelhanga, comparando
uns com 0s outros (um caso que é bem concebivel), a lei l6gica dos géneros
nao se verificaria, nem sequer um conceito de género ou qualquer conceito em
geral; consequentemente, nenhum entendimento, pois que este sO desses
conceitos se ocupa. O principio légico dos géneros supfe, pois, um principio
transcendental, para poder ser aplicado a natureza (entendo aqui por natureza
s6 os objetos que nos sdo dados)™.

Em relacdo ao principio das espécies, Kant afirma:

* CRP, p.539 (B680).
*5 CRP, p.540 (B681-682). Grifo nosso.
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“Ao principio légico dos géneros, que postula a identidade, contrapde-se um
outro principio, o0 das espécies, que requer a multiplicidade e diversidade das
coisas, apesar da sua concordancia em um mesmo género, e prescreve ao
entendimento estar tdo atento as espécies como aos géneros [..] Vé-se,
porém, facilmente, que também esta lei ldgica ndo teria sentido nem aplicacéo
se ndo se fundasse sobre uma lei transcendental da especificacéo [...] [que]

prescreve ao entendimento a busca de sub-espécies, em cada espécie que se

nos apresenta, e de diversidades menores em cada diversidade” “°.

Ja o terceiro principio I6gico a que nos referimos — da continuidade
entre géneros e espécies — é consequéncia da conjuncéo dos dois anteriores.
De acordo com ele, € sempre possivel, em um uso légico, passarmos de
conceitos empiricos da esfera logica inferior a conceitos cuja esfera logica é
mais abrangente e, destes, por generalizacdo, a conceitos ainda mais
superiores. E, por outro lado, sempre podemos passar de um conceito cuja
esfera légica € mais abrangente a conceitos cuja esfera l6gica € menos
abrangente e, destes, por especificagdo, a outros ainda mais inferiores.
Portanto, este terceiro principio l6gico estabelece uma continuidade logica
entre todos os conceitos. Por ser o resultado da conjuncéo dos dois principios
I6gicos anteriores, cuja exigéncia por uma validade transcendental ja se fez
notar, nao é dificil compreender que também este terceiro principio traz consigo

a pressuposicdo de validade transcendental®’.

% CRP, p.540-542 (B682-684). Cabe ressaltar que a validade transcendental da lei da

especificacdo “ndo exige das coisas, que possam tornar-se objetos [Gengenstande] para nés,
uma infinidade real quanto as diferencas [...]", pois “0 entendimento conhece tudo s6 por
conceitos; por conseguinte, por muito que avance na divisdo, nunca conhece nada pela
simples intuicdo” (CRP, p.542, B684).

Ressaltemos ainda que a utilizacdo empirica desses principios légicos encontra sempre uma
dificuldade, eles sdo indeterminados. Por serem conceitos problematicos, as idéias da razdo
nao encontram nunca referéncia objetiva direta e aquilo que elas projetam como meta esta
sempre além do que se pode encontrar em sua referéncia empirica indireta. As idéias da razéo
apenas oferecem uma orientacdo geral sob a qual regulamos a atividade do entendimento. Dai
Kant afirmar, por exemplo, a respeito do principio do continuum specierum: “Nao podemos
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A deducéo das idéias darazéao

Até o momento, Kant ndo demonstrou a validade transcendental do
principio da unidade sistematica, embora tenha apresentado certos indicios — a
idéia de uma forca fundamental e os trés principios tratados acima — que
permitem esperar que se encontre um fundamento transcendental, por tras da
utilidade l6gica do principio que exige a elaboracdo de um sistema empirico da
natureza. Mas, a validade transcendental das idéias — fundamento do uso
hipotético da razdo, por meio do qual se pode “projetar” a “simples idéia” de
unidade sistematica a ser perseguida no uso empirico da razao — precisa ainda

ser deduzida.

Nas trés primeiras paginas da segunda parte do “Apéndice”, Kant
apresentara a deducao transcendental das idéias da razdo. Segundo ele, se
ndo for possivel apresentar algum tipo de deducdo transcendental para as
idéias da razdo, ndo se podera afirmar que elas possuem validade objetiva,
mesmo que indeterminada. O “esquematismo da razdo pura’ serd a chave

desta deducao®®,

fazer nenhum uso empirico determinado desta lei, visto que ela ndo nos indica o menor sinal da
afinidade pelo qual devemos procurar a sucessdo gradual da sua diversidade, mostrando-nos
até onde é possivel chegar, mas dando-nos apenas uma indicacdo geral de que devemos
procura-la” (CRP, p.545 B689.

48 i~ , .. . L. ~

N&o saberiamos indicar o motivo pelo qual Kant, ao contrario do que ocorre com a deducao
transcendental das categorias e a apresentacédo do seu esquematismo, trata do “esquematismo
das idéias” antes de apresentar a deducéo transcendental que confirma a legitimidade de seu
uso.
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Reconhecendo que os principios da razdo pura ndo sao passiveis de
nenhuma aplicacdo direta a sensibilidade, mas exigindo que, ainda assim,

possam ter alguma validade objetiva, Kant se pergunta:

“Os principios da razdo pura, em relacdo aos conceitos empiricos, nunca
podem ser constitutivos, porque ndo pode dar-se-lhes nenhum esquema
correspondente da sensibilidade e ndo podem, por conseguinte, ter nenhum
objeto in concreto. Se renuncio ao uso empirico desses principios, como
principios constitutivos, como posso querer assegurar-lhes um uso regulativo
acompanhado de validade objetiva, e que significado podera ter esse uso?".

Aqui, o que ha de novo na formulacdo do problema é a introducao
deste elemento: o esquema. Vejamos em que ele pode contribuir para a

solucéo do problema. Conforme afirma Kant:

“O entendimento constitui um objeto para a razdo, do mesmo modo que a
sensibilidade para o entendimento. Tornar sistematica a unidade de todos os
atos empiricos possiveis do entendimento € a tarefa da raz&o, assim como a
do entendimento € ligar por conceitos o diverso dos fenbmenos e submeté-los
a leis empiricas. Porém, tal como os atos do entendimento, sem 0s esquemas
da sensibilidade, sdo indeterminados, de igual modo a unidade da razdo é
indeterminada em s mesma, com respeito as condi¢des, relativamente as
quais o entendimento devera ligar sistematicamente 0s seus conceitos e

quanto ao grau até onde devera fazé-lo"*.

Explicita-se na citacdo acima o limite que vem se impondo a analogia
entre razédo e entendimento. Por mais que o entendimento constitua um objeto
para a razdo, assim como a sensibilidade para o entendimento, a analogia
esbarra no limite de que € impossivel encontrar uma referéncia sensivel para

as idéias. Como ja vimos, por ndo possuirem uma referéncia empirica direta,

somente de maneira indeterminada as idéias podem orientar 0 entendimento

%9 CRP, p.547 (B692).
0 CRP, p.547 (B692-693).
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em direcdo a uma unidade racional. Motivo pelo qual a unidade da razéo é dita
“indeterminada em si mesma”. O engenho de Kant serd encontrar algo
“analogo” ao esquema do entendimento, que assegure validade objetiva as
idéias da razdo, apesar de sua ndo referéncia empirica direta. Como diz o

fildsofo:

“Embora se ndo possa encontrar na intuicdo nenhum esquema para a unidade
sistematica completa de todos os conceitos do entendimento, pode e deve
encontrar-se um analogo desse esquema, que €é idéia do maximo da divisdo e
da ligacdo do conhecimento do entendimento num uUnico principio [...] a idéia
da razdo é o analogo de um esquema da sensibilidade, mas com esta
diferenca: a aplicagdo dos conceitos do entendimento ao esquema da razéo
ndo é um conhecimento do proprio objeto (como a aplicacéo dos conceitos do

entendimento aos seus esquemas sensiveis), mas tdo-s6 uma regra ou
1151

principio da unidade sisteméatica de todo o uso do entendimento”>".

O esquematismo do entendimento tem a funcdo de possibilitar a
aplicacdo dos conceitos puros do entendimento a intuicdo sensivel. Segundo
Kant, o conhecimento de objetos se da pela aplicacdo dos conceitos do
entendimento aos objetos da intuicdo. Aplicar um conceito a um objeto € o
mesmo que subsumir o0 objeto ao conceito, pelo que se diz que o objeto esta
contido sob o conceito. Em toda operacdo de subsuncéo, portanto, € preciso
gque as representacbes a serem ligadas por meio de sintese sejam
homogéneas umas as outras, de modo a que uma possa estar contida sob a
outra. Entretanto, os conceitos puros do entendimento e as intuicdes empiricas
sdo representacdes de ordens totalmente heterogéneas e nenhum acréscimo

de clareza e distincdo pode ros fazer passar de uma a outra. Dai surge o

L CRP, p.547 (B692-693).
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problema: como ligar essas duas representacbes de ordens totalmente

distintas?

A solucdo encontrada por Kant foi buscar um terceiro termo, ao mesmo
tempo homogéneo ao conceito e a intuicdo, capaz de superar a
heterogeneidade radical entre ambas as ordens de representacdes. O
esquema transcendental é essa representagdo homogénea a categoria e ao
fenbmeno. Ele € a um sé tempo intelectual e sensivel, isto €, possui a forma da
universalidade e é condicionado sob a forma do tempo. Conforme a explicagdo

de Kant:

“O conceito do entendimento contém a unidade sintética pura do diverso em
geral, o tempo, como condicdo formal do diverso do sentido interno, e,
portanto, da ligacédo de todas as representacdes, contém um diverso a priori na
intuicdo pura. Ora, uma determinacao transcendental do tempo € homogénea a
categoria (que constitui a sua unidade) na medida em que é universal e
assenta sobre uma regra a priori. E, por outro lado, homogénea ao fenémeno,
na medida em que o tempo esta contido em toda a representacao empirica do
diverso. Assim, uma aplicacdo da categoria aos fendmenos sera possivel
mediante a determinagéo transcendental do tempo que, como esquema dos
conceitos do entendimento, proporciona a subsuncdo dos fenbémenos na

categoria™?.

De que maneira, entdo, o “analogo” do esquema do entendimento pode
ajudar a resolver o problema posto pelos principios racionais que sé&o
meramente reguladores, e que, a0 mesmo tempo, tém a pretensdo de possuir
validade objetiva? O esquematismo dos conceitos puros do entendimento tem
a funcao de fornecer um terceiro termo, por meio do qual se torna possivel a

subsuncao de uma representacdo (a intuicdo sensivel) a outra que lhe é

2 CRP, p.182 (B177-178).
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heterogénea (o conceito do entendimento), de modo a que possamos conhecer

objetos. Sera possivel atribuir esse mesmo papel ao “esquematismo da razao”?

As idéias da razdo ndo tém qualquer referéncia na sensibilidade.
Assim, esse analogo do esquema sensivel, que estamos chamando de
“esquematismo da razdo”, deve guardar ja uma diferenca para com 0 seu
termo de comparacdo: por intermédio do “esquematismo da razao”, insiste
Kant, ndo se abre a possibilidade do conhecimento de objetos. Tal
esquematismo oferece “tdo s6 uma regra ou um principio da unidade
sistemética de todo o uso do entendimento”®. Conforme afirma o filésofo, “a
idéia da razdo é o analogo de um esquema da sensibilidade, mas com essa
diferenca: a aplicagcdo dos conceitos do entendimento ao esquema da razéo

n&o é um conhecimento do préprio objeto”>*.

Como vimos, o entendimento constitui um objeto para a razao. As
representacdes de ordem diversa, cuja conexao o esquema da razado deve
tornar possivel, sdo o principio de unidade sistematica, proveniente da razéo, e
0S conceitos puros, provenientes do entendimento. A analogia entre os dois
procedimentos esquematicos sugere, a primeira vista, que a categoria esta
para a intuicdo no esquema do entendimento, assim como o principio da
unidade sistematica esta para a categoria no esquema da razdao. No primeiro
caso, teriamos a aplicacdo da categoria ao esquema e, em seguida, do
esquema a intuicdo. No segundo caso, teriamos a aplicacdo do principio da
unidade sistematica ao esquema e, em seguida, do esquema ao conceito do

entendimento. No entanto, como indica a Ultima citacdo feita, no procedimento

3 CRP, p.547 (B693).
“ CRP, p.547 (B693), grifo nosso. Este texto ja foi citado anteriormente.
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esquematico da razdo se da o inverso do que a analogia poderia sugerir. Nele,
nao ocorre a aplicacdo da idéia de unidade sistematica ao esquema e deste
aos conceitos do entendimento. Mas sim, “a aplicagdo dos conceitos do

entendimento ao esquema da razao”.

O procedimento esquematico do entendimento pode ser representado
assim: conceitos do entendimento (categorias) ? esquema sensivel ? objeto
da intuicdo. O conceito se aplica ao esquema e este, na medida em que é uma
determinacdo transcendental do tempo (que é forma de toda representacdo
sensivel), se refere a intuicdo, determinando o objeto. Ja o procedimento
esquematico da razéo pode ser representado assim: conceito do entendimento
? esquema da razdo ? unidade sistematica dos conhecimentos. O conceito
do entendimento se aplica ao esquema da razéao, e este, por sua vez, se refere,

como regra, @ maxima unidade sistemética do uso do entendimento, permitindo

uma referéncia indireta aos objetos empiricos.

O importante a ser retido é que, no caso da razdo, o resultado da
esquematizacdo ndo é tornar possivel a aplicacdo do conceito puro do
entendimento a sensibilidade. O esquema da razéao oferece apenas o principio
da unidade dos conhecimentos do entendimento em um sistema. Como
ressalta um comentador, “a razdo produz um ‘esquema’, ou melhor, o ‘analogo
de um esquema’, cujo resultado — que ndo pode ser a exibicdo de um conceito
na intuicdo — €, na verdade, uma compreensao das sinteses do entendimento,

através da ordenac&o ou sistematizacéo delas”.

% Suzuki, M. O génio romantico, S&o Paulo, lluminuras, 1998, p.26. A caracterizacao do tipo de
relacdo da razao frente ao entendimento como compreensédo remete a distingdo entre entender
[Verstehen] e compreender [Begreifen]: “Os onceitos da razao servem para compreender,
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E o que Kant procura fazer ao afirmar que,

“tal como todo o principio, que assegura a priori ao entendimento a unidade
integral do seu uso, vale também, embora indiretamente, para o objeto da
experiéncia, os principios da razdo pura também terdo realidade objetiva em
relacdo a esse objeto, ndo para determinar algo nele, mas tdo so6 para indicar o
processo pelo qual o uso empirico e determinado do entendimento pode estar
inteiramente de acordo consigo mesmo, em virtude de se ter posto em relacgéo,

tanto quanto possivel, com o principio da unidade completa e dai ter sido

derivado”®.

Os principios da razao terdo validade objetiva, isto é, referir-se-do a
experiéncia possivel, na medida em que oferecem uma regra para 0 USO
sistematico do entendimento: eles apenas servem para “indicar o processo pelo
qual o uso empirico e determinado do entendimento pode estar inteiramente de
acordo consigo mesmo”. O “esquematismo da razao” sera, entdo, 0 processo
pelo qual se pode conceber a validade objetiva — ainda que indeterminada e

relativa a unidade sistematica — dos principios da razao.

Passemos a considerar agora diretamente a deducédo das idéias da

razdo, pela qual ficara provada sua validade objetiva indeterminada e relativa®’.

Para levar a cabo a deducéo, serd de aucial importancia a distingao
entre algo que me é dado como “objeto pura e simplesmente” e algo que me é
dado como “objeto na idéia”. O objeto que se admite em idéia, ndo se oferece a

noés como objeto de uma intuicdo sensivel, que possa ser determinado por

assim como os do entendimento para entender (as percepcdes)”’ (CRP, p.307 B367, traducéo
modificda).

°° CRP, p.547-548 (B693-694).

" uAs idéias da razdo pura ndo permitem, é certo, uma dedugdo da mesma espécie da das
categorias; mas, para que tenham algum valor objetivo, por indeterminado que seja, e para que
nao representem apenas meras entidades da razao (entia rationis ratiocinantis), tém de ser de
qgualquer modo possivel a sua deducédo, embora se afaste muito da que se pode efetuar com
as categorias”.(CRP, p.550, B697-698).
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meio da aplicacio de um conceito do entendimento. Este objeto é,
propriamente, apenas um esquema. Trata-se de um objeto que € admitido em
idéia, que nao é, ele mesmo, um objeto empirico, mas apenas o esquema da
maxima unidade sistematica dos conhecimentos. Kant € bastante claro a este
respeito: em algo que me é dado como objeto na idéia “ha na verdade s6é um
esquema, ao qual ndo se atribui diretamente nenhum objeto, nem mesmo
hipoteticamente, e que serve tdo-sO para nos permitir a representacao de
outros objetos, mediante a relacdo com essa idéia, na sua unidade sistematica,

ou seja, indiretamente”8,

O esquema da razdo deve fazer as vezes do “objeto na idéia”.
Conforme a definicdo anterior, este “analogo” de esquema € entendido como “a
idéia do maximo da divisdo e da ligacdo do conhecimento do entendimento em
um unico principio”. Como veremos, as trés idéias transcendentais, a idéia
psicologica, a idéia cosmoldgica e a idéia teoldgica, sdo o “analogo” de

esquema — o qual faz as vezes de um “objeto na idéia”.

Tomando o exemplo mais caracteristico, a idéia teolégica®, Kant dira:

“Afirmo que o conceito de uma inteligéncia suprema [a idéia de Deus] é uma
simples idéia, isto €, que a sua realidade objetiva ndo consiste na referéncia
direta a um objeto (porque nesse sentido ndo poderiamos justificar sua
validade objetiva); € apenas o esquema de um conceito de uma coisa em
geral, ordenado de acordo com as condigbes da maxima unidade racional e
servindo unicamente para conservar a maior unidade sistematica no uso
empirico da nossa razdo, na medida em que, de certa maneira, o objeto da

%% CRP, p.550 (B698).

° Afirmamos que a idéia teoldgica é o exemplo mais caracteristico de que as idéias
transcendentais sao o proprio esquema da razdo porque, ao final, veremos, a idéia teolédgica é
gue permite o sistema total dos atos do entendimento, oferecendo acabamento sistematico
inclusive aos dois outros “sub-sistemas” (o0 termo é nosso), postos como meta pelas idéias
psicolégica e cosmoldgica.
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experiéncia se deriva do objeto imaginario dessa idéia, como de seu
fundamento ou causa”®.

Conforme a caracterizacao feita acima, podemos compreender agora
que, ao utilizar o “esquematismo da razao”, sera possivel falar desse “objeto
na idéia” de maneira ndo constitutiva, ou heuristica, como se falassemos de
coisas que podem ser objetos da experiéncia possivel (sendo este como se, a
partir de agora, sempre o indice do registro heuristico do discurso). Ou seja,
podemos predicar tais “objetos na idéia”, por meio daqueles predicamentos (as
categorias) cujo uso constitutivo deve se limitar a aplicacdo aos objetos da

experiéncia possivel.

Para um leitor ndo familiarizado com as poucas e desconcertantes
paginas do “Apéndice”, uma afirmacédo como a de que “o objeto da experiéncia
se deriva do objeto imaginario dessa idéia [de uma inteligéncia suprema], como
de seu fundamento ou causa” seria tomada como dogmatica, ou como ilegitima
no interior da filosofia critica kantiana. Aos olhos pouco atentos as paginas
finais da “Dialética da razdo pura”’, tal afirmacdo parece se utilizar,
transcendentemente, do conceito de causa, referindo um conceito puro do
entendimento a um objeto situado fora do campo da experiéncia possivel. E
preciso lembrar, no entanto, como afirma Suzuki, “‘que o campo de
significacdes ndo se esgota na experiéncia, uma vez que, ‘mesmo sem as
condi¢cdes formais da sensibilidade e ‘sem uso transcendental algum’, os

conceitos puros podem ter uma ‘significacdo transcendental™®. De modo que,

% CRP, p.551 (B698).
*1 Suzuki, M., op.cit., p.24.
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por meio do “esquematismo da razdo”, torna-se possivel referir categorias a

objetos supra-sensiveis, em um registro heuristico.

Vale insistir que, nessa aplicagdo dos conceitos do entendimento ao
esquema da razao, ndo se esta utilizando as categorias para além dos limites
da experiéncia possivel. O “esquematismo da razao” serve apenas para
consolidar o uso do entendimento em sua maior unidade possivel. E nesse
sentido, a aplicacdo da categoria a idéia pode ser considerada relativamente
imanente a experiéncia. Esse é o significado heuristico do uso das idéias da
razdo. Para ressaltar que essa utilizacdo das idéias ndo é transcendente em

relacéo aos limites da experiéncia possivel Kant enfatiza:

“Desde que se possa, entdo, mostrar que, apesar das trés espécies
transcendentais (psicolégicas, cosmoldgicas e teologicas) ndo poderem referir-
se diretamente a nenhum objeto que Ihes corresponda, nem a sua
determinacéo, todas as regras do uso empirico da razdo conduzem, no
entanto, a sua unidade sistematica, mediante o pressuposto de um tal objeto
na idéia, e dilatam sempre o conhecimento da experiéncia, sem nunca lhe
poder ser contrarias; proceder de acordo com essas idéias sera, por
conseguinte, uma maxima necessaria da razao. E esta é a deducdo
transcendental de todas as idéias da razdo especulativa, ndo enquanto
principios constitutivos da ampliagdo do nosso conhecimento, mas enquanto
principios reguladores da unidade sistematica do diverso do conhecimento
empirico em geral, que desse modo melhor se corrige e consolida nos seus
limites préprios, do que sem essas idéias e pelo simples uso dos principios do

entendimento”®.

%2 CRP, p.551 (B699). O ultimo grifo é nosso.
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A idéiateolodgica

A clausula do como se®, permite que nos coloquemos em um certo
ponto de vista a partir do qual podemos falar do objeto (suposto) da idéia de
maneira analoga aquela pela qual falamos dos objetos empiricos. Deste ponto
de vista, é possivel organizar a experiéncia de modo a atender a exigéncia
racional por um sistema. Esta maneira de falar sera responsavel (e esta é a
validade objetiva das idéias da razao) por consolidar o uso do entendimento na
constituicdo das séries empiricas, guiando-o em direcdo a sua maxima unidade
empirica. Ou seja, permitird que o préprio entendimento busque a constituicdo
sistematica da natureza no interior dos limites da experiéncia possivel. Kant
esclarece um pouco mais 0 uso heuristico das idéias da razdo - pelo qual
falamos do objeto na idéia como se falassemos do objeto da experiéncia — e 0
seu papel em relacdo a consolidacdo da unidade empirica da experiéncia

possivel, nos seguintes termos:

“Excluimos do objeto da idéias as condi¢cbes que limitam o conceito do nosso
entendimento, mas que sdo também as Unicas que nos concedem um conceito
determinado de uma coisa qualquer. Pensamos entdo algo de que néo
possuimos qualquer conceito acerca do que seja em si, mas de que
concebemos, no entanto, uma relagcdo com conjunto dos fenbmenos, analoga a

%3 Sobre a utilizacdo heuristica das trés idéias transcendentais, Kant esclarece: “Tomando as
idéias como principios, vamos primeiramente ligar (na psicologia), ao fio condutor da
experiéncia interna, todos os fendmenos, todos os atos e toda receptividade do nosso espirito,
como se este fosse uma substancia simples, que existe com identidade pessoal [...] Em
segundo lugar (na cosmologia), temos de procurar as condi¢fes dos fendbmenos naturais, tanto
internos quanto externos, numa investigacdo jamais terminavel, como se fosse infinita em si e
sem um termo primeiro ou supremo, muito embora se ndo possa negar que, exteriormente a
todos os fendmenos, haja fundamentos primeiros, meramente inteligiveis, mas sem nunca 0s
podermos integrar no conjunto das explicagBes naturais [...] Em terceiro lugar (em relagdo a
teologia), devemos considerar tudo o que possa alguma vez pertencer ao conjunto da
experiéncia possivel, como se esta constituisse uma unidade absoluta, embora condicionada
nos limites da experiéncia possivel, mas também, como se o conjunto de todos os fenébmenos
(o préprio mundo sensivel) tivesse, fora da sua esfera, um fundamento supremo Unico e omni-
suficiente, ou seja, uma razao originaria, criadora e autdnoma/|...] como se 0s proprios objetos
proviessem desse protétipo da razdo” (CRP, p.551-552, B700-701).
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que os fenbmenos tém entre si [...] Portanto, ao admitirmos esses seres ideais,
ndo ampliamos propriamente o nosso conhecimento para além dos objetos da
experiéncia possivel, mas apenas a unidade empirica desta, mediante a
unidade sistemética, cujo esquema nos é dado pela idéia, tendo esta, por
conseguinte, o valor de principios simplesmente regulador e ndo constitutivo™”.

Passemos agora a considerar a idéia teologica. Essa idéia responde
pela orientacdo do entendimento em dire¢do a unidade sistemética total da
natureza, a partir da unidade sistematica do sistema dos fendmenos da
natureza interna e externa®. Como diz Kant: “a terceira idéia da razdo pura,

gue contém uma suposi¢cado simplesmente relativa de um ser considerado como

a causa Unica e totalmente suficiente de todas as séries cosmoldgicas, € o

conceito racional de Deus”®®.

Com relacao a idéia teoldgica Kant afirma:

“O conceito transcendental e o Unico determinado, que nos da de
Deus a razdo puramente especulativa, € deista na mais rigorosa acepcao; isto
€, a razdo nem sequer nos da o valor objetivo de tal conceito, apenas nos
concede a idéia de algo sobre o que se funda a suprema e necessaria unidade
de toda a realidade empirica e que s6 podemos pensar por analogia com uma
substancia real que, segundo as leis da razéo, seria a causa de todas as

coisas™’.

E, mais a frente, o fildsofo continua:

“Quando admito um ser divino, ndo tenho 0 minimo conceito da possibilidade
interna da sua suprema perfeicdo, nem da necessidade da sua existéncia, mas

* CRP, p.553 (B702).

% Se a idéia teoldgica responde pela idéia de um sistema total da natureza, as idéias
psicolégica e cosmoldgica respondem, respectivamente, pela unidade sistematica dos
fendmenos do sentido interno e pela unidade sistematica dos fenébmenos do sentido externo
(ou seja, pelo “sub-sistema” dos fendmenos de nossa natureza interior e pelo “sub-sistema” dos
fendbmenos da natureza exterior).

% CRP, p.560 (B713). Grifo nosso.

*"CRP,p.553 (B703),
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posso, todavia, dar resposta satisfatoria a todos os outros problemas que se

referem ao contingente e dar inteira satisfacdo a razdo, quanto a maxima

unidade que pode obter no seu uso empirico™®,

Como se vé, Kant insiste em afirmar que ndo temos o menor conceito a
respeito da possibilidade interna, ou da necessidade da existéncia de Deus. O
uso da idéia teologica encontra validade somente como fundamento
pressuposto da unidade empirica perseguida pelo entendimento. Ou seja,
apenas enquanto esquema do principio da unidade sistematica da razao, sobre
o qual se funda a unidade empirica da natureza — sem que possamos, no

entanto, afirmar nada sobre a necessidade de sua existéncia.

Para explicitar a ressalva de que o conceito de Deus, que nos da a
razao, ndo nos fornece o minimo conceito da necessidade de sua existéncia,
Kant introduz mais uma distincdo conceitual. Trata-se da oposicdo entre
suppositio relativa e suppositio absoluta. Aquilo que traz em seu conceito a
necessidade de sua existéncia deve ser admitido absolutamente. De acordo
com Kant, a idéia especulativa de Deus, surgida como resultado da deducao
transcendental das idéias, ndo € objeto de suppositio absoluta, mas sim de

uma suppositio relativa.

A refutacdo da prova ontoldgica da existéncia de Deus — que pretendia
provar a existéncia de Deus totalmente a priori — por meio da analise do
conceito de ser absolutamente necessario — mostrou que suprimindo-se a
“existéncia” de uma coisa, suprimem-se também todos os seus predicados:

existéncia € a posicao absoluta do objeto de um conceito, de modo que

%8 CRP, p.554 (B703-704).
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suprimida a coisa suprimem-se também todos os seus predicados. Toda
proposicado que atribui existéncia a um sujeito € uma proposicao sintética a
posteriori, que exige o recurso a experiéncia. Nao é possivel, pois, que o
conceito transcendental de Deus seja objeto de uma suppositio absoluta,
porque a existéncia ndo pode ser atribuida a priori ao objeto dessa idéia. Por
outro lado, tampouco se pode atribuir existéncia ao conceito de Deus por meio
de uma sintese a posteriori, porque 0 conceito desse objeto ultrapassa o
campo da experiéncia possivel. Assim, preciso descobrir em que sentido é

possivel admitir o objeto dessa idéia.

Deus ndo é um objeto empirico possivel. Mas, no entanto, podemos
falar dele como se faldssemos de uma coisa real. O conceito de uma causa
suprema do mundo necessariamente coloca-se como exterior ao proprio
mundo. Mas, no entanto, podemos falar dela como se falassemos das coisas
do mundo. Sob a clausula do como se, em um registro heuristico, somos
autorizados a admitir esse “objeto na idéia”. Tal suposicao € feita somente em
relacdo a maior unidade empirica possivel dos conhecimentos do
entendimento, a qual a unidade sistematica como principio transcendental da
suporte. E, por isso, ela é dita relativa, ou seja, ndo se admite absolutamente a
existéncia do objeto da idéia, mas ele é admitido em relacdo a unidade
empirica. Essa admisséo relativa € o que caracteriza a suppositio relativa.
Conforme explica Kant, quando se trata de algo que € objeto de uma suppositio

relativa:

“N&o posso nunca supor em si a existéncia dessa coisa, porque para tanto ndo
bastam os conceitos que me permitem pensar de maneira determinada um
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objeto, e as condi¢des de validade objetiva dos meus conceitos sao excluidas
pela propria idéia [...] Ora, eu posso admitir, relativamente ao mundo dos
sentidos, mas ndo em si mesmo, um tal ser incompreensivel, objeto de uma
simples idéia [...] ndo sO tenho o direito pefugt sein), mas até a obrigacao
(gendtigt sein) de realizar essa idéia, ou seja, de conferir-lhe um objeto real,
mas unicamente como um algo em geral, que de modo algum conhec¢o em si
mesmo e a que s6é como um fundamento dessa unidade sistematica e em

relacdo a ela concedo essas propriedades analogas aos conceitos do

entendimento no uso empirico™®.

Portanto, por analogia com aqueles conceitos que determinam coisas
reais (as categorias de substancia, causalidade, necessidade, etc.) podemos e
temos a obrigacdo de pensar um ser que possui estes predicados na mais alta

perfeicdo. E, continua Kant,

“posto que essa idéia assenta apenas na minha razdo, poderei conceber esse
ser como razdo autbnoma, que, mercé das idéias de maxima harmonia e da

maior unidade possivel, € causa do universo [...] considerando todas as
170

ligacBes [empiricas] como se fossem disposi¢cdes de uma razao suprema™".
Como se V&, a validade da idéia teoldgica € admitida apenas de modo
relativo, isto €, sem que se possa afirmar nada sobre a necessidade de sua
existéncia. Trata-se de uma validade objetiva relativa, ou seja, admitida em
relacdo a sua utilidade para a consolidacdo da unidade empirica que a unidade
sistemética pde como meta para o entendimento, mas que nado € ela propria

um objeto.

Kant podera agora mostrar de que modo a idéia teoldgica, tomada
como fundamento originério sobre o qual se funda toda a unidade empirica da

natureza, nos leva a considerar todas as ligacdes no mundo empirico como se

% CRP, p.554-555 (B705-706), grifo nosso.
° CRP, p.555 (B706)
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fossem “disposi¢cdes de uma razdo suprema”, como se fossem efeitos cuja

causa é uma “razao autbnoma”.

Da unidade sistematica total a unidade das coisas conforme um fim

A partir de B708, Kant se propde a “pbr claramente diante dos olhos” o
resultado de toda a “Dialética Transcendental” e “determinar rigorosamente a
intencao Ultima das idéias da razao pura”. Assim, primeiro ele nos lembra que a
unidade da razéo, como unidade do sistema, ndo serve objetivamente a razao
como principio para determinar algo nos objetos. Ela serve apenas, de modo
subjetivo, como maxima para estender a unidade sistematica a todo
conhecimento empirico dos objetos. No entanto, em seguida, Kant faz a
ressalva de que, por promover ndo sé a extensdo, mas também sua correcéo,
0 principio € também objetivo, ainda que de modo indeterminado. Isto porque,
de posse do principio — dada sua deducédo transcendental — podemos supor
gue a natureza mesma do entendimento se destina a unidade sistematica, o

gue permite consolidar ao infinito o uso empirico da razéo.

Kant entdo retoma a afirmacgéo de que podemos admitir relativamente o
objeto da idéia. Na verdade, ndo s6 podemos, mas também temos a obrigacéo
de admitir esse ser de razdo (o “objeto na idéia”), posto que esta é a Unica
maneira de conceber o fundamento pressuposto da unidade sisteméatica. O

recurso heuristico a idéia teolégica se impde como ponto de vista, Unico e
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necessario, pelo qual a razdo estende ao maximo a unidade sistematica a toda

experiéncia’. Nas palavras de Kant:

“A razdo, porém, s pode conceber esta unidade sistematica, dando ao mesmo
tempo a sua idéia um objeto, que ndo pode todavia ser dado por experiéncia
alguma [...] Este ser de razéo (ens rationis ratiocinatae) é, sem duvida, uma
simples idéia, e ndo se admite em si proprio como algo real, sé
problematicamente se pde como fundamento (pois ndo o podemos atingir por
conceitos do entendimento), a fim de considerarmos toda a ligagao das coisas
do mundo sensivel como se tivessem fundamento nesse ser de razéo |[...] pde-

se simplesmente como ponto de vista, a partir do qual unicamente se pode
1172

estender a unidade tdo essencial a razao e tao salutar para o entendimento”"~.

A razdo ndo tem outra maneira de conceber a unidade sistematica
sendo “dando a sua idéia um objeto”. A razdo tem, ndo s6 o direito pefugt
sein), mas a obrigacdo (gendttigt sein) de conferir a idéia teoldégica um objeto
real, como algo em geral, concedendo-lhe “propriedades analogas aos
conceitos do entendimento no uso empirico”. Assim, podemos considerar
“todas as ligacbes como se fossem disposicoes de uma razdo suprema’,
porque concebemos esse ser ideal “como raz&o autbnoma que, mercé das
idéias de maxima harmonia e da maior unidade possivel, € causa do universo”.
Desse modo, podemos e devemos considerar o conjunto dos fendbmenos como
se tivesse “um fundamento supremo Unico e onisuficente, ou seja, uma razéo
originaria, criadora e autbnoma [...] como se 0s proprios objetos proviessem

desse protétipo de toda a razéo” .

A passagem da deducdo das idéias da razdo para a idéia teoldgica

conferiu “cidadania filoso6fica” a idéia de Deus no interior da republica da razéo

L Cf. CRP, p.556-557 (B708-709).
2 1dem, ibidem, p.556-557 (B708-709)
8 CRP, p.552 (B700-701).
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pura, instaurada pela “revolugdo copernicana’”. Guardadas todas essas
“ressalvas criticas” — isto €, a ponderacdo de que esta idéia é objeto de um uso
regulador da razdo, que ela é hipotética, que seu objeto é admitida como
“objeto na idéia”, que se faz dela apenas um uso heuristico, que ela € admitida
relativamente, etc. — é possivel afirmar que Deus € uma “razdo autdbnoma”,
causa do universo, fundamento Unico e onisuficiente do mundo, razéo
originaria. Pode-se afirmar também que todas as ligacées no mundo empirico
sdo disposicdes desta razdo suprema. E mais: que a ordem da natureza é

efeito da criacéo divina a partir da idéia de maxima harmonia.

O que pensar entdo do “propdsito final da dialética natural da razéo

humana”? Ora, dird Kant,

“aqui se mostra, claramente, que a idéia desse ser [de Deus], bem como todas
as idéias especulativas, quer dizer apenas que a razdo obriga a considerar
todo o encadeamento no mundo segundo principios de uma unidade
sistematica, ou seja, como se fossem todos eles oriundos de um Unico ser, que
tudo abrange como causa suprema e omni-suficiente. De onde resulta,
claramente, que a razdo nado pode ter aqui outra finalidade sendo a da sua
propria regra formal na extensdo do seu uso empirico [...] Esta unidade formal
suprema, fundada unicamente em conceitos racionais, € a unidade das coisas
conforme a um fim, e o interesse especulativo da razdo impde a necessidade
de considerar a ordenagdo do mundo como se brotasse da intencdo de uma
razdo suprema. Com efeito, um tal principio abre a nossa razao, aplicada ao
campo das experiéncias, perspectivas totalmente novas de ligar as coisas do
mundo segundo leis teleoldgicas e, deste modo, alcancar a maxima unidade

sistematica™*.

Portanto, toda a investigacdo da dialética da razdo humana leva a
abertura da perspectiva de ordenar as coisas do mundo segundo leis
teleoldgicas. Porque podemos considerar o préprio universo, em sua

ordenacéo sisteméatica, como se fosse efeito de uma causa soberanamente

" CRP, p.560 (B714-715), traducdo corrigida.

57



inteligente, Deus. A ordenacdo mecanica da natureza de acordo com as regras
a priori do entendimento parece desembocar necessariamente na ordenacao
teleoldgica da natureza, de acordo com um principio a priori da razdo. Nexus
effectivus e nexus finalis parecem resultar de um mesmo modelo de uso da
razdo (razdo aqui entendida em sentido lato). Ou seja, assim como 0
entendimento busca a unidade dos fenbmenos segundo regras, a razao busca
a unidade do entendimento segundo principios — unidade que termina por

mostrar-se conforme a um fim.

O “Apéndice” se encerra com a apresentacdo de um dialogo entre Kant
e um interlocutor imaginario. Primeiramente, o interlocutor pergunta se ha
alguma coisa que, distinta do mundo, contém o fundamento da ordem do
mundo. A resposta € afirmativa, mas com a ressalva de que se trata de um
fundamento meramente pensével. A pergunta seguinte é sobre a constituicdo
deste ser, se ele € uma substancia, se possui realidade maxima, se é
necessario, etc. A resposta € que a pergunta nao tem significado, porque tais
conceitos s6 tem sentido quando aplicados ao campo da experiéncia possivel,
mas nunca a objetos meramente pensaveis. A terceira pergunta diz respeito ao
uso analdgico de tais categorias, ou se ndo podemos pensar este ser de razao,
por meio dos conceitos do entendimento, em uma analogia com os objetos da
experiéncia. E a resposta é afirmativa, mas sé enquanto se trata de um objeto

|75

na idéia, substrato desconhecido, ndo real’>. Algumas perguntas adiante, o

interlocutor imaginario pergunta:

’® Cf. CRP, p.566-567 (B723-726).
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“Ser-me-4 licito considerar como fins intencionais, disposicdes andlogas a
finalidades, derivando-as da vontade divina, embora mediante disposi¢coes
particulares estabelecidas para esse efeito no mundo?” Ao que Kant responde,
“sim, também o podeis fazer, mas com a condi¢cao de vos ser indiferente que
alguém diga que a sabedoria divina tudo assim ordenou para os seus fins
supremos ou que a idéia da sabedoria suprema é alguma coisa de regulador
na investigacdo da natureza e um principio da sua unidade sistematica e
teleolégica segundo leis universais da natureza [..] isto é, deve ser-vos
perfeitamente indiferente, quando observardes essa unidade, dzer que Deus

assim o quis na sua sabedoria ou que a natureza assim ordenou

sabiamente”’®.

“Que Deus assim o quis na sua sabedoria ou que a natureza assim o
ordenou sabiamente”, deve-nos ser indiferente uma ou outra formulagédo. Vem
dai o elogio kantiano a “discreta e razoavel linguagem dos fil6sofos de todos os
tempos”, os quais falam da “sabedoria e da providéncia da natureza ou da
sabedoria divina como de expressfes sindnimas”. Sera inclusive preferivel a
segunda formulacéo, pois ela “modera a nossa pretensao de afirmar mais do
gue estamos autorizados e, a0 mesmo tempo, reconduz a razao ao seu proprio

campo, a natureza”’’ .

“E impossivel demonstrar que uma disposicdo da natureza, seja ela
qual for, ndo tenha qualquer finalidade”®. Este é o ponto ao qual foi preciso

recuar para que a elaboragcédo de um discurso filosofico sobre a historia, a partir

® CRP, p.568 (B726-727).
" Cf. CRP, p.569 (B729).
8 CRP, p.561 (B716).

59



de uma representacdo teleoldgica da natureza, ganhe sentido no interior da

filosofia critica kantiana, tal qual ela se encontrava desenvolvida até 1784.

O “Apéndice a dialética transcendental” abre — no interior dos limites da
filosofia critica — “perspectivas totalmente novas de ligar as coisas do mundo
segundo leis teleoldgicas e, deste modo, alcancar a maxima unidade
sistematica”’®. Essa abertura se deve a descoberta da validade objetiva para o
principio racional l6gico-subjetivo da unidade sistematica. Sem este, o sistema
da natureza — para o qual a razdo orienta e no qual toda a investigacdo sobre
as condicfes de possibilidade da ciéncia da natureza desemboca —se revelaria
nao necessario, contingente (“e um jogo sem finalidade da natureza toma o fio

condutor da razao”).

A validade objetiva do principio de unidade sistematica se reporta a um
uso das idéias da razdo que € dito regulativo ou hipotético, isto &,
objetivamente relativo e indeterminado. Isto porque,pode-se afirmar que ha
certas coisas que nos sdo dadas como “objeto na idéia” sem que nos sejam
dadas como “objetos pura e simplesmente”. Isso, na medida em que, por meio
do analogo de esquema oferecido pela razdo, é possivel admitir certos objetos,
como coisas em geral, de maneira relativa, sem que se tenha obrigacédo de

admiti-los como necessariamente existentes em si.

Por fim, a partir do uso regulador da idéia teoldgica, justificada por meio
de todo esse aparato conceitual, é possivel passarmos a representacdo do
mundo segundo leis teleol6gicas. N&o temos motivos para admitir a

necessidade absoluta da existéncia da causa suprema e inteligente do

" CRP, p.590 B715, citado anteriormente.
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universo. Mas podemos e devemos admiti-la relativamente. “Nao podemos
pressupor sua realidade em si, com base nos conceitos de realidade,
substancia, causalidade, etc.”®. Mas, “para fornecer o substrato da méaxima
unidade possivel da experiéncia, posso licitamente pensar um ser que distingo
do mundo por meio de propriedades que s6 pertencem ao mundo sensivel®?.
N&o podemos descurar da ligacdo mecéanica na explicacdo dos fendbmenos da
natureza. Mas o nexo teleolégico pode substituir a explicacdo mecéanica sem
nunca lhe ser prejudicial. Mesmo que se descubra depois que aquilo que

acreditdvamos exigir o nexus finalis como fundamento explicativo se mostra

explicavel pelo nexus effectivus.

Dai a questdo: afinal de contas, até que ponto este Deus sabio,
considerado como se fosse arquiteto da ordem do mundo, se afasta do Deus
demiurgo da teologia e da metafisica classica? Ou ainda, até que ponto a
Critica da razéo pura e o Deus do “Apéndice a dialética” respondem pelo “fim

da metafisica™?

A esse respeito Gerard Lebrun tece comentéarios sugestivos®. Segundo
ele, “por mais radical que ela tivesse sido, a Critica da razdo pura tinha

deslizado rapido demais para a teologia™:. De acordo com Lebrun, entender

8 CRP, p.556 (B707).
22 CRP, p.555 (B706), grifo nosso.
. Lebrun, G. Kant e o fim da metafisica, op.cit, cap. VIII.

Lebrun, op.cit, p. 323. Isto se deveria ao fato de que, no “Apéndice”, o deslize da unidade
sistematica para a unidade final permanece ambiguo e mal justificado, pois, “que o todo da
natureza forma um sistema: essa pressuposicdo, afinal, deveria bastar; ela apareceria
claramente como uma ficgdo Gtil. Mas que o todo da natureza, para ser pensado como sistema,
exija 0 esquema tecnolégico [de um Deus sébio arquiteto do mundo], essa é uma
pressuposicao suplementar — mesmo se estruturalmente indispenséavel — que faz ressurgir a
idéia de uma demiurgia pelo menos imaginavel (op.cit, p. 319). E Lebrun arremata: “vé-se muito
bem por que o nexus finalis ndo pode ser considerado como constitutivo, mas vé-se melhor
ainda que, na pratica, ele corre o risco de vir a sé-lo” (op.cit, p. 319.).
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gue na primeira Critica “a metafisica ndo estava inteiramente morta e a teologia
estava integrada mais do que ‘criticada’™®* é entender o significado da Critica
da faculdade do juizo, uma vez que esta, principalmente em sua Primeira
Introducédo, seria uma retomada do “Apéndice”®. N&o esta entre os propdsitos
desta dissertacdo compreender o significado da terceira Critica e sua posicao
no sistema da filosofia kantiana. Cabe, contudo, permanecer atento a
observacdo de Lebrun: embora Kant ja tenha formulado no “Apéndice” uma
resposta para o problema da aparente conformidade da natureza a nossa
capacidade de compreensao, esta solu¢cdo sera retomada em 1790, quando a

teleologia da natureza ganhara uma outra solucéo conceitual.

Ainda assim, € preciso reconhecer que ao se afirmar que a teleologia
nao encontra lugar no sistema da filosofia, antes de 1790, desconsidera-se o
escrupulo critico de Kant, na construcdo de seu sistema filosofico, desde a
primeira Critica. E preciso ndo exigir de um sistema filoso6fico, ou de uma peca
desse sistema, mais do que ele pode nos dar e é precisamente nesse erro que
se incorre ao se interpretar a Critica da razado pura a partir da Critica da
faculdade do juizo. Além do mais, se Kant publica duas vezes o “Apéndice” —

na primeira e na segunda edicao da Critica da razdo pura, em 1781 e em 1787

:: Lebrun, p. 322.

E oportuno aqui mencionarmos a interpretacdo divergente proposta por Antdnio Marques em
Organismo e sistema em Kant. Também para Marques o “Apéndice a dialética” ocupa um papel
de destaque para a tentativa de compreensao da génese da terceira Critica. No entanto, o que
teria levado Kant a reescrever o “Apéndice” em uma Critica da faculdade do juizo seria ndo o
fato de nele a passagem da unidade sistematica para a teleologia estar mal justificada, mas,
sim, o fato de que, “se foi possivel, no ‘Apéndice’, uma passagem do simplesmente l6gico ao
transcendental-objetivo em que se comeca a falar nas propriedades das proprias coisas,
parece que a passagem ja ndo se poderd realizar para a consideracdo objetiva e
transcendental do particular em si ou, por outras palavras, para o plano do individuo singular”
(op.cit, p. 95). E claro que a terceira Critica que se insinua em uma e outra interpretacio sio
diferentes. Enquanto para Lebrun, ela significa o “im da metafisica” e da teologia racional, para
Marques, ela parece significar o alargamento da filosofia kantiana, rumo a instauracdo de um
“lugar sistematico do organismo” no interior de um sistema da ciéncia.
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— é porque esta solucdo para a questdo da teleologia da natureza lhe parecia
suficientemente sustentavel no interior do seu primeiro exame critico da razao,
ainda que, para nos, ou do ponto de vista da terceira Critica, 0 seu sistema
estivesse em formacédo e tenha sido reformulado. Sendo assim, parece-nos
mais apropriado dizer que, em 1781, a teleologia da natureza encontra uma
fundamentacé&o conceitual que néao foi definitiva no interior do sistema da
filosofia de Kant. E, se de fato, ela foi reformulada na terceira Critica, isso néo
nos autoriza a negar 0 seu estatuto critico no contexto teérico da primeira

Critica.

A ldéia de uma histéria universal ndo é, portanto, fruto de um cochilo
dogmatico ou de um esquecimento dos contetdos da critica da razdo no curso
do tempo. Ao falar de um “propdsito da natureza” para a espécie humana, do
qual a histéria pode ser tomada como se fosse a realizacdo, Kant ndo fechou
simplesmente os olhos aos resultados obtidos na “Analitica transcendental”.
Pelo contrario, o principio da unidade sistematica, como idéia reguladora,
garante aos conhecimentos da natureza, legitimados pela “Analitica”, sua maior
extensdo e correcdo possivel. Permite, ainda, a passagem para uma
representacdo teleolégica da natureza. Uma, perspectiva a partir da qual a
organizacéao da historia do conjunto das ac6es humanas como se seguisse um

propésito da natureza se mostra legitima®®.

8 Ppor outro lado, sustentar que o vocabulario teleoloégico da Idéia seja apenas um recurso
estilistico, mera linguagem metaférica autorizada por um principio subjetivo, como fio condutor,
para orientar o pensamento onde faltam principios objetivos — interpretagdo que pode ser
atribuida a Zingano (cf. Zingano, op.cit, p.251) — seria dizer menos do que a critica da razéo
autoriza sobre “o propdsito final da dialética da razdo humana”. Até porque, como diz Kant, “o
principio de tal unidade sistematica também é objetivo, de modo indeterminado”. Sendo assim,
nos parece que tal assertiva é insuficiente para tornar inteligivel a teleologia e a histéria no
interior da filosofia critica, em idos de 1784. Trata-se, sim, de um discurso metaférico ou, ainda,
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Esforcamo-nos por mostrar que, com o “Apéndice a dialética”, Kant
abriu a perspectiva de ligar as coisas do mundo, entre elas as a¢cdes humanas,
segundo leis teleolégicas. A partir dai, se péde conceber a idéia de uma
histéria racional, de acordo com um “propésito da natureza”. A passagem da
unidade sistematica para a teleologia da natureza, a partir da idéia teologica
em seu uso regulador — que ndo nos da a conhecer 0 que seja em si mesma a
causa do mundo — nos autoriza a considerar a ordem da natureza como se
brotasse da intencdo de uma inteligéncia suprema ou de uma sabedoria da
natureza. Sendo assim, ainda que numa formulagcéo posterior essa passagem
tenha recebido uma fundamentacdo critica nova, em 1784 uma filosofia da
histéria — “redigida segundo uma idéia de como deveria ser o curso do mundo,

»87

se ele fosse adequado a certos fins racionais™’ e tornada possivel porque “a

natureza, mesmo no jogo da liberdade humana, ndo procede sem um plano

»n88

nem um propodsito final™® — € perfeitamente compreensivel no interior dos

limites (caso se queira, provisoérios) da filosofia critica.

A Idéia de uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita €,
portanto, uma idéia reguladora. Um fio condutor, a partir do qual se pode

apresentar uma sistematizacdo racional do conjunto da experiéncia historica

conjetural, “exercicios da imaginacdo, guiada pela razao” (Kant, I. “Comeco conjetural da
histéria humana”, In. Kant, Political Writings. Trad.: Nisbet, H.B., Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, p.221).

87 1HU, Nona Proposicéo, p. 20 [VIII, 29].

8 |HU, Nona Proposicéo, p. 20 [VIII, 29].
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humana. Com ela, pode-se elaborar um sistema das a¢cdes humanas que torna
representavel aos homens o momento da completa realizacdo de todas as

suas disposicoes.

No capitulo seguinte explicitaremos a Idéia kantiana de historia, a partir
da relacédo entre teleologia da natureza e desenvolvimento das disposicdes
racionais da humanidade. Buscaremos mostrar que o recurso a teleologia da
natureza para a elaboracdo de uma histéria filoséfica responde a exigéncias
proprias a razdo prética. Isso na medida em que a razdo, enquanto faculdade
de fins, enquanto fundamento da causalidade da vontade, exige ser cultivada.
Mostraremos de que modo a Idéia filoséfica de historia recorre a teleologia a
fim de poder considerar a natureza como se tivesse como propésito o pleno
desenvolvimento das disposi¢cdes racionais do homem. Ou ainda, de modo a
poder considerar a historia humana como se estivesse orientada segundo uma
intencdo da natureza: o desenvolvimento da razdo como fundamento da

causalidade da vontade dos homens.

65



CAPITULO 2

Teleologia e histéria

A idéia de uma histdria elaborada filosoficamente fazse presente em
diferentes momentos da obra kantiana. Em que pesem as possiveis diferencas
de formulacdo, as quais ndo serdo objeto desta dissertacdo, a0 menos um
elemento se faz presente em todos os textos kantianos que versam sobre esse
tema: no sentido que lhe atribui Kant, a histéria da humanidade s6 € passivel
de consideracao filoséfica quando se toma o conjunto das ac6es humanas em
uma perspectiva teleolégica’. Neste sentido, recorrer a investigagcdo sobre a
utilizacéo de principios teleologicos na investigagdo da natureza — desenvolvida
por Kant no “Apéndice a Dialética Transcendental” da Critica da raz&o pura —
revelouw-se como artificio interpretativo inescapavel para a compreensao dos
textos sobre a histéria que se situam cronologicamente no contexto da primeira

Critica, como é o caso da Idéia de uma histéria universal de um ponto de vista

LA teleologia da natureza, como ponto de vista que possibilita a filosofia da histéria, se faz
presente desde o primeiro texto dedicado por Kant ao tema da histéria, o artigo Idéia de uma
histéria universal de um ponto de vista cosmopolita, publicado em 1784. Mas chamamos a
atencdo para o fato de que o recurso a teleologia da natureza se mantém nas demais
publicacdes dedicadas ao tema, tais como Comeco conjetural da histéria humana, A paz
perpétua, O conflito das faculdades e mesmo o 883 da Critica da faculdade do juizo. Com
excecao da ldéia e do Comeco conjetural da histéria humana, cronologicamente mais proximos
do contexto da Critica da raz&o pura, os demais textos datam da década de 1790 e situam-se
mais proximos do contexto tedrico da Critica da faculdade do juizo. Assim, entendemos que faz
sentido considerar que a Idéia e o Comeco conjetural da histéria humana articulam-se segundo
a teleologia da natureza desenvolvida no “Apéndice a Dialética transcendental” da Critica da
razdo pura, enquanto que os textos da década de 90 articulam-se segunda a teleologia da
natureza tornada possivel a partir de principios préprios da faculdade de juizo reflexionante
teleolégico, desenvolvidos na “Doutrina do método da faculdade de juizo teleolégico” da
terceira Critica.

No capitulo anterior, nos esforcamos por mostrar que Kant podia ordenar teleologicamente a
natureza, sem incorrer nos erros da razdo dogmaética, ja no contexto da primeira Critica
(mesmo que a posterior descoberta do Juizo como faculdade superior do &nimo o tenha levado
a reformular a teleologia da natureza). Mostramos, assim, que, portanto, ndo faz sentido
considerar a Idéia, por seu recurso a teleologia da natureza em um contexto anterior ao da
Critica da faculdade do juizo, como um texto dogmatico.



cosmopolita, artigo publicado em 1784 e escolhido como o objeto privilegiado

desta dissertacéao.

No capitulo anterior, mostramos que a Critica da razao pura permite
conceber o uso de principios teleoldgicos na explicacdo da natureza, sem
resvalar para o dogmatismo da razdo sem critica. Enquanto analoga de um
esquema para o principio racional de unidade sistematica, a idéia teolégica —
chave da deducdao transcendental das idéias da razdo — permite encontrar uma
validade objetiva e transcendental para o principio légico-subjetivo de unidade
sistemética dos conhecimentos do entendimento. A deduc¢do transcendental
das idéias da raz&o abre a perspectiva de ordena¢ado da natureza segundo leis
teleoldgicas o fio condutor de “leis teleoldgicas” — como se a natureza fosse
uma inteligéncia a ordenar as suas partes conforme “sabias finalidades”. Tal
deducéo legitima, no interior da filosofia critica de Kant, a possibilidade de se
representar a natureza em sua unidade sistematica, como se fosse uma
unidade conforme a um fim, isto €, ela abre “perspectivas totalmente novas de

”3

ligar as coisas do mundo segundo leis teleolégicas”. Deste ponto de vista,

apenas como principios reguladores da razdo na investigacdo da natureza —
justificam-se, por exemplo, principios como o dos anatomistas, segundo o qual

“é totalmente impossivel demonstrar que uma disposi¢cao da natureza, seja ela

n4

qgual for, ndo tenha qualquer finalidade™. Ou, ainda, aquele dos fisiologistas,

segundo o qual “tudo no animal tem sua utilidade e sua intencéo boa”®.

> CRP, B715.
3 CRP, B715.
* CRP, B716.
® CRP, B716.
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A primeira das nove proposi¢cées que compde a Idéia de uma historia
universal remete explicitamente a este uso do principio da unidade sistematica
e de leis teleoldgicas na investigacao da natureza. Conforme diz Kant, nesta
proposicdo, “se prescindirmos desse principio, ndo teremos uma natureza
regulada por leis, e sim um jogo sem finalidade da natureza e uma
indeterminacdo desconsoladora toma o lugar do fio condutor da razdo”®.
Conforme o proprio “Apéndice a dialética transcendental” ja mostrara, “a maior
unidade sistematica e, por conseguinte, a maior unidade final € a escola e
mesmo o fundamento da possibilidade do uso maximo da razdo humana’.
Assim, Kant pode afirmar na Idéia: “todas as disposi¢cdes naturais de uma
criatura estdo destinadas a um dia se desenvolver completamente e conforme
a um fim, afinal, “um érgdo que néo deva ser usado, uma ordenacao que nao

atinja o seu fim s&o contradicdes a doutrina teleolégica da natureza®.

A teleologia da natureza, tal qual desenvolvida na primeira Critica, tem
origem no uso tedrico da razdo (na exigéncia tedrica da razdo por uma maxima
unidade sistematica dos conhecimentos na investigacdo da natureza, a qual o
entendimento ndo é capaz de atender). Buscaremos explicitar no presente
capitulo que o recurso a teleologia da natureza para a elaboracdo de uma
histéria filosoéfica, entretanto, responde a exigéncias préprias a razao pratica,
na medida em que a razdo — como faculdade de fins, como fundamento da
causalidade da vontade — exige ser cultivada. Assim sendo, mostraremos que a

elaboracao filosofica da histéria recorre a teleologia de modo a poder

® IHU. Primeira proposicédo, p.5 [VIII, 18], grifo nosso.
’ CRP, B722.
8 JHU, Primeira proposicao, p.5 [VIII, 18].
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considerar a natureza como se possuisse como fim o pleno desenvolvimento
das disposicfes racionais do homem, de modo a poder considerar os homens
como se trabalhassem conforme a uma intencéo da natureza, a de desenvolver
completamente sua razdo como fundamento da causalidade da vontade® —
tarefa cuja realizacdo s6 pode ser pensada do ponto de vista da humanidade

como idéia da razao.

E o Kant deixa claro na passagem seguinte:

“este momento [do pleno desenvolvimento das disposicfes racionais do
homem] precisa ser, ao menos na idéia dos homens, o objetivo de seus
esforcos, pois sendo as disposicdes naturais em grande parte teriam de ser

vistas como inateis e sem finalidade — o que aboliria todos os principios

praticos™.

Assim, é em funcao desta exigéncia de garantia dos principios praticos
que se redige esta historia filosofica. Uma idéia histdria que permite aos
homens conceber, em idéia, a possibilidade do desenvolvimento da razdo em

direcdo a sua completude®. A tentativa de redigir uma histéria filoséfica deve

® Como diz Kant, “tendo dado ao homem a razdo e a liberdade da vontade gue nela se funda, a
natureza forneceu um claro indicio de seu propdsito quanto a maneira de doté-lo [...] ele
9oeveria, antes, tirar tudo de si mesmo” (IHU, p.6-7 [VIII, 19]).
IHU, Segunda proposi¢éo, p.6 [VIII, 19], grifo nosso.

™ Esta nossa formulacdo se apdia numa sugestdo apresentada, mas ndo desenvolvida, por
Paul Guyer no artigo “Nature, Freedom, and Happiness: The Third Proposition of Kant's Idea for
a Universal History”. Comentando o trecho citado acima, Guyer afirma: “as premissas de uma
possivel histdria universal seriam as condigcBes de possibilidade do préprio desenvolvimento
moral e politico humano, portanto premissas que teriamos que ser capazes de adotar de um
ponto de vista pratico, pelo bem da moralidade, mesmo se ndo houvesse necessidade teorética
de assumir estas premissas para fundamentar qualquer disciplina cientifica da investigacao
histérica” (Guyer, P. “Nature, Freedom, and Happiness: The Third Proposition of Kant's Idea for
a Universal History”, in: Freedom, law and happiness. Cambridge, Cambridge University Press,
2000, p.374, grifo meu). Por este motivo, Guyer aproxima a idéia de historia universal
cosmopolita dos postulados da razéo pratica.Segundo ele, “as hip6teses que temos que fazer
para escrever uma histdria universal da humanidade de um ponto de vista cosmopolita sio
exatamente as hipéteses que temos que fazer sobre a natureza para vermos como racional,
antes do que vdo e sem propdésito, nosso préprio comprometimento com nossos principios
praticos. Isto, portanto, sugere que as proposicdes enunciadas na Idéia de uma historia
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estar atenta a questdo de “como nossos descendentes longinquos irdo arcar
com o fardo da historia que nés lhe deixaremos depois de alguns séculos”,
adianta Kant, “sem duvida eles avaliardo a historia dos tempos mais antigos, da
gual os documentos poderiam estar perdidos ha muito, somente do ponto de
vista daquilo que Ihes interessa, ou seja, 0 que 0 povos e governos fizeram de

positivo e prejudicial de um ponto de vista cosmopolita”*?

Com base no recurso a teleologia da natureza, a histéria filosofica
kantiana de 1784 se afirma como uma idéia por meio da qual podemos
organizar as ac¢des humanas segundo um fim da natureza, isto €, como se
seguissem a um propdsito da natureza, cuja realizacdo, vale notar, distingue o
homem das demais criaturas. De posse desta idéia, podemos nos dirigir ao
conjunto das acdes humanas de modo a avaliar quanto os homens se
aproximam ou se afastam da realizacdo do desenvolvimento completo de suas
disposicdes, tendo por padréo critico-normativo a instituicdo de uma sociedade
civil regulada pelo direito — tanto no plano nacional, quanto no plano
cosmopolita de uma confederagdo de nacbes — pois somente sob a sociedade
civil se possibilita ao maximo a cultura da razdo, necessaria para o

desenvolvimento de todas as disposi¢des do homem.

universal devem ser concebidas mais como postulados da razdo pura pratica do que como
condi¢cdes necessarias da experiéncia ou da ciéncia” (op.cit, p.374, grifo nosso).
214U, “Nona Proposicéo, p.22 [VIII, 30-31].
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Mas, entdo, podemos nos perguntar. se o0 homem é uma criatura da
natureza e se, conforme dita a “doutrina teleologica”, todas as disposi¢coes de
uma criatura estdao destinadas a um dia se desenvolver completamente
conforme sua finalidade, por que o desenvolvimento de todas as disposi¢coes
naturais do homem s se da na historia, tendo o direito universal cosmopolita
como meio? Ou seja, por que, diferentemente do que ocorre com as demais
criaturas, o proposito da natureza para os homens tem como condicdo de sua
realizacdo o recurso a idéia de histéria como estabelecimento de uma

constituicdo politica perfeita?

A resposta a esta questao se dara em dois momentos. Primeiramente,
trataremos — ao longo deste capitulo - apenas da relacdo entre o
desenvolvimento das disposicbes humanas e a histéria. Em seguida,
buscaremos investigar a relacdo entre histéria e direito universal cosmopolita.

O gue seré feito no proximo capitulo.

Assim, a questéo a ser respondida agora é: afinal, por que a realizacao

das disposi¢des naturais desta criatura que é o homem so6 se da na historia?

O desenvolvimento das disposicdes naturais do homem exige a idéia
de histéria porque a sua realizacdo se da4 de maneira distinta das demais
criaturas: o homem é uma criatura animal dotada de razdo e a razdo é uma
faculdade que precisa ser cultivada. E esta particularidade do desenvolvimento
das disposi¢Bes do homem, como criatura animal dotada de razdo, que exigira

a perspectiva de uma historia filosofica.
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O vinculo necessario entre desenvolvimento das disposi¢cdes racionais
do homem e histéria remete & oposicdo kantiana entre individuo e espécie. E a
partir da Segunda proposicdo” da Idéia que esta oposicdo entrara em cena.
Como diz Kant, “no homem (a Unica criatura racional sobre a Terra) aquelas
disposi¢cOes naturais que estdo voltadas para o uso de sua razdo devem
desenvolver-se completamente apenas na espécie e ndo no individuo”3.
Veremos com mais detalhes adiante que o desenvolvimento das disposicoes
racionais do homem s6 podem se realizar completamente na espécie porque a
razdo ndo atua de maneira instintiva. Ela é uma faculdade que precisa ser
cultivada e apenas da perspectiva de uma série indefinida de geracbes esta
tarefa pode ser pensada como realizavel**. Portanto, a idéia de histdria se
apresenta como um “fio condutor” que permite organizar o conjunto das acfes
humanas ao longo da série infinita de geracbes — como se ele progredisse em
direcdo a realizacdo do desenvolvimento completo das disposi¢cdes naturais
humanas voltadas para o uso da razdo, conforme o propdésito heuristicamente

atribuido a natureza.

O desenvolvimento das disposi¢ces das criaturas desprovidas de razéo
se da segundo o instinto. Por isso, ele se realiza por completo em cada
individuo. Ou seja, cada individuo animal privado de razédo pode realizar em si

mesmo, segundo seu instinto, o fim da natureza. Desta perspectiva, nao faria

13 Hu, Segunda proposi¢cdo, p.5 [VIII, 18]. Vale notar que €& essa exigéncia pelo

desenvolvimento completo das disposi¢des racionais do homem — posta como fim da natureza
— que da lugar a nossa afirmacdo de que na filosofia da histéria kantiana a teleologia da
natureza é mobilizada para responder a exigéncias proprias a razao pratica. Como chama
atencdo Castillo, “o completo desenvolvimento das disposi¢des ndo tem um alcance somente
guantitativo, ele antecipa uma orientacdo moral do agir pela finalizacdo que se destaca e se
94esvia da natureza” (Castillo, M. Kant et I'avenir de la Culture. Paris, PUF, 1990, p.162).

Cf. IHU, Segunda proposicao, p.6 [VIII, 19].
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sentido pensar em uma histdria das criaturas desprovidas de razédo, pois 0
desenvolvimento de que € capaz o individuo e aquele de que é capaz a sua
espécie sdo coincidentes. No entanto, curiosamente, Kant chega a falar em
histéria dos castores e abelhas. Entretanto, devemos notar que se individuo e
espécie animal ndo diferem, em relacdo ao desenvolvimento de suas
disposicdes, entdo, a histéria desse desenvolvimento sempre foi, é, e serd, a
mesma. Uma tal histéria, portanto, seria — no passado, no presente e no futuro
— rigorosamente a mesma;; ou seja, a cada nova geracdo os individuos
continuariam a desenvolver completamente, de maneira instintiva, as suas
disposicdes. A histéria dos castores e das abelhas seria, desta forma, uma

histdria planificada, afirmara Kant.

Neste sentido, se o0 homem néo fosse uma criatura dotada de uma
razdo — se ele agisse apenas de modo instintivo — a sua histdria seria também
uma histéria planificada. Por outro lado, a histéria humana também seria
planificada, caso as disposi¢cdes voltadas para o uso da sua razdo néo
precisassem ser desenvolvidas, isto é, caso 0 homem agisse desde sempre de
maneira racional — como cidaddo de um mundo cosmopolita que so a titulo de

idéia a ser perseguida se pode admitir. Nas palavras de Kant:

“Como em geral os homens em seus esforcos nao procedem apenas
instintivamente, como os animais, nem tampouco como razoaveis cidadaos do
mundo [vernlnftige Weltbilrger], segundo um plano preestabelecido, uma
historia planificada (como é, de alguma forma, a das abelhas e dos castores)
parece ser impossivel”*®.

511U, p.4 [viIl, 17].
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O homem nado procede apenas segundo seus instintos, como 0s
animais, nem tampouco como ser exclusivamente racional — como 0s razoaveis
cidaddos de um mundo cosmopolita ideal. Sua histéria, portanto, ndo é
planificada, preestabelecida como a dos castores e abelhas. No entanto,
embora sejam dotados de razdo e nao ajam apenas instintivamente, o0s
homens sdo também animais. Por este mesmo motivo, eles tampouco
comportam-se exclusivamente de modo racional. E este dado antropologico
fundamental (a saber, o fato de o homem ser a um s6 tempo uma criatura
sensivel e racional — dado antropoldgico que é, em certo sentido, o pano de
fundo de todo empreendimento filoséfico kantiano®), esta particularidade da
inscricdo humana no interior da natureza teleologicamente ordenada, que
exigira que se considere a realizacdo do propdsito da natureza de um ponto de
vista que é o da historia da espécie: somente do ponto de vista da historia da
humanidade é possivel pensar no desenvolvimento completo das disposicbes

racionais do homem; somente em uma série de geracdes, que se estende

1% pode-se afirmar gue a empreitada da critica da razao tedrica tem este elemento como pano
de fundo, na medida em que os limites impostos a nossa capacidade de conhecer — impostos
ao nosso entendimento e razdo (que fazem de nosso conhecimento um conhecimento
discursivo, e ndo meramente intuitivo) — fundam-se no fato de que sé temos acesso a
representacdo de objetos por meio de representacdes provenientes da sensibilidade. Do
mesmo modo, as dificuldades que envolvem a filosofia pratica de Kant tém como pano de
fundo o fato de a vontade humana ndo ser exclusivamente determinada pela razéao,
concorrendo em sua determinacéo também os mébiles provenientes sensibilidade. Com efeito,
a distincdo entre razdo e sensibilidade, que da suporte ao referido “dado antropolégico
fundamental”, é correlata daquele duplo ponto de vista a partir dos quais o homem pode
considerar a si mesmo, qual seja, como fenbmeno e como nimeno, como pertencente ao
mundo sensivel e como pertencente ao mundo inteligivel. Em nosso entender, a filosofia
kantiana se pde como filosofia critica na medida em que mantém, sistematicamente nos varios
ambitos de suas investigacdes, a tensdo de um dualismo fundamental estabelecido pela
distingdo entre fendmeno e nimeno (intuicdo e conceito, mundo sensivel e mundo inteligivel,
sensibilidade e razdo, natureza e liberdade, criatura animal mas dotada de razdo, etc.). A
distincdo entre fendmeno e nimeno se faz presente desde a investigacdo critica sobre as
condi¢des de possibilidade do conhecimento tedrico, mantém-se no campo da razdo prética e
reverbera em sua filosofia da histéria. Veremos que a filosofia da histéria aparece como uma
exigéncia no interior do sistema da filosofia kantiana porque, no homem, a faculdade racional
humana, ou seja, a faculdade que possibilita que ele se ponha fins livre dos instintos animais,
exige ser cultivada.
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indefinidamente, pode-se pensar como possivel o necessario cultivo da razao —
capaz de permitir ao homem realizar aquilo que faz dele mais do que as

demais criaturas da natureza.

A concepcdo de que a histéria da humanidade n&o pode ser
compreendida como uma historia planificada dos “razoaveis cidadaos do
mundo” traz consigo a idéia de que o conjunto das a¢cdes humanas nao possui
um “propdsito racional préprio”. Por esta razdo, segundo Kant, € preciso
introduzir no conjunto destas acdes sem propésito um “fio condutor racional”.
Para o filosofo, embora individualmente os homens persigam propdésitos
particulares, sem a articulagdo sistematica segundo um plano da natureza, o
conjunto destas acOes isoladas revela-se como um agregado confuso e

irregular, desprovido de qualquer finalidade!’. Como afirma Kant:

“E dificil disfarcar um certo dissabor quando se observa a conduta humana
posta no grande cenario mundial, e muitas vezes o que isoladamente aparenta
sabedoria ao final mostra-se, no seu conjunto, entretecido de tolice, capricho

pueril e freqientemente também de maldade infantil e vandalismo: com o que

n&o se sabe ao certo que conceito se deva formar dessa nossa espécie™®.

Assim, posto que 0s homens sao criaturas que, em seu conjunto, agem
sem um plano proprio, surge a necessidade de considerar o conjunto das
acbes humanas como se estivesse orientado segundo um propdsito da

natureza. A partir dai pode-se expor a histéria humana segundo uma idéia que

Y IHU, p.4 [VIII, 18]. A distingdo entre histéria sem um “propésito racional préprio” e histéria
segundo um “fio condutor racional” é explicitada por Kant na Nona proposicdo, a partir da
oposicdo entre “idéia de uma histéria do mundo (Weltgeschichte), que de certo modo tem um
fio condutor a priori” e “histéria (Historie) propriamente dita, composta apenas empiricamente”,
oposicdo desenvolvida pela afirmacéo de que a idéia de histéria “podera nos servir como um fio
condutor para expor, ao menos em linhas gerais, como um sistema, aquilo que de outro modo
:138eria um agregado sem plano das a¢des humanas” (IHU, Nona proposicao, p.22 [VIII, 30]).
IHU, p.4 [VIII, 17-18].
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possibilita aos homens representar o momento do desenvolvimento completo
de todas as suas disposicdes racionais. Desse modo, diz Kant: “dessa forma, o
gue se mostra confuso e irregular nos sujeitos individuais podera ser
reconhecido, no conjunto da espécie, como um desenvolvimento, embora lento,

das suas disposicdes originais™®.

Individuo e espécie: a humanidade como idéia da razao

O homem é uma criatura racional, “a Unica criatura racional sobre a
terra”. Portanto, a razdo é a faculdade que distingue o tomem de todas as
demais criaturas. A raz&o situa o homem muito além do instinto natural®®, o que
torna especifica a inscricdo humana no sistema da natureza e exige a idéia de
progresso incessante, para que nao haja, em relagdo ao homem, contradicao a
“doutrina teleoldgica da natureza”. Pois, somente como um desenvolvimento
progressivo torna-se possivel conceber a realizagcdo completa das disposicoes

humanas voltadas para o uso da razéo.

De fato, a razdo é uma disposicdo natural do homem, embora,

diferentemente de todas as disposi¢cdes naturais compartiihadas com as

91U, p.3 vl 17].

2 Em Comeco conjetural da histéria humana, artigo publicado um ano depois de a Idéia de
uma histéria universal, Kant volta a tratar da relagdo entre instinto e razdo na histéria da
humanidade. Segundo o filésofo, o instinto € como que uma “voz de Deus” (ou da natureza), a
gual todos os animais seguem, enquanto a razdo zomba dessa “voz da natureza” (cf. “Comeco
conjetural da histéria humana”. Kant political writing, Trad.: Nisbet, H.B., Cambridge University
Press, Cambridge, 1996, p.223-224 [VIII, 111]). A hist6éria humana se inicia no momento em
gue os homens “fazem a primeira tentativa de uma livre escolha”, quando entéo eles percebem
gue “a razao é uma faculdade que se estende muito além dos limites aos quais os animais
foram confiados” (dem, p.223-224 [112]).
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demais criaturas, ela seja uma disposicdo que precisa ser cultivada. Com

efeito, nos diz Kant,

“arazédo é a faculdade de ampliar as regras e os propositos do uso de todas as
suas forcas muito além do instinto natural [...] Ela, todavia, ndo atua sozinha de
maneira instintiva mas, ao contrario, necessita de tentativas, exercicios e

ensinamentos para progredir, aos poucos, de um grau de inteligéncia (Einsicht)

a outro”*.

Porém, nos falta ainda compreender o vinculo entre o cultivo da razao
e espécie humana. Ora, o tempo de vida de um homem né&o é suficiente para a
realizacao do propdsito da natureza. Como afirma Kant: “um homem precisa ter
uma vida desmesuradamente longa a fim de aprender a fazer uso de todas as
suas disposi¢bes naturais”, mas “a natureza concedeu-lhe um curto tempo de
vida"?. Portanto, conforme apregoa a “doutrina teleolégica da natureza”, se
“todas as disposicao naturais de uma criatura estdo destinadas a um dia se
desenvolver completamente e conforme a um fim”, e se a razdo somente aos
poucos, de grau em grau, progride para além dos instintos naturais, num ritmo

gue transcende o curto tempo de vida do individuo isolado, entéo,

“ela [a natureza] necessita de uma série talvez indefinida de geracbes que
transmitam umas as outras as suas luzes para finalmente conduzir, em nossa
espécie, o germe da natureza aquele grau de desenvolvimento que é

completamente adequado ao seu propdsito”*.

Portanto, é a espécie que cabe a tarefa de levar adiante o cultivo da

razdo, conforme o proposito da natureza. Mas a concepcédo de que a espécie é

2L 1Hu, Segunda proposicao, p.6 [VIII, 18-19].
2 1Hu, Segunda proposicado, p.6 [VIII, 19].
2 Hu, Segunda proposicao, p.6 [VIII, 19].
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a portadora do progresso em direcdo ao fim posto pela natureza, poderia
suscitar alguma estranheza — visto que tal progresso € negado ao individuo
isolado. Afinal, se a espécie é composta de individuos, como pode ser

responsavel por uma tarefa cuja realizacéo é negada a ela?

E preciso aqui elucidar qual significado Kant atribui ao conceito de
espécie, para que nao se torne simplesmente contraditério atribuir uma
propriedade a um conceito, a0 mesmo tempo em que se Ilhe nega aos objetos
gue caem sob este conceito. Ou seja, para que nao se torne contraditorio
atribuir uma propriedade a humanidade, ao mesmo tempo em que ela é

negada aos individuos humanos.

Permitamo-nos, entdo, uma pequena digressdao sobre o conceito

kantiano de espécie humana.

A nocao kantiana de humanidade nao podera ser compreendida, como
um conceito formado por generalizagcdo, a partir da composicdo das notas
caracteristicas comuns a varios objetos dados empiricamente (os individuos).
Isto é: a nocéo de espécie ndo é obtida a partir da generalizacdo daquilo que a
experiéncia das acfes humanas passadas ou presentes oferece. Se assim
fosse, ndo haveria realmente sentido em atribuir uma propriedade a espécie e
negé-la aos individuos?*. Se a nocdo de espécie humana ndo é um conceito

obtido por generalizacdo, como devemos compreendé-la?

% Além disso, na medida em que se mostra que a nocdo kantiana de humanidade ndo pode
ser compreendida como um conceito geral obtido de modo indutivo disso, torna-se possivel
afastar interpretag6es como a de Vlachos, para o qual a idéia de histéria em Kant “encobre, por
vezes, 0s acentos de uma verdadeira contemplacdo mistica da espécie” (Vlachos, G. La
pensée politique de Kant, Paris, PUF, 1962, p.199). Veremos que a noc¢ao kantiana de
humanidade — entendida como idéia da razdo, como um todo produzido por aproximacao a
uma série infinitamente sucessiva de geracdes — de maneira nenhuma resvala para uma
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A este respeito, a Resenha das “Idéias para uma filosofia da histéria da
humanidade” de Herder® oferece algumas consideracbes relevantes®. A
primeira parte desta obra foi publicada em 1784 e a segunda, em 1785. Kant
publicou resenhas para cada uma destas partes, ambas em 1785. A segunda
parte das ldéias para uma filosofia da historia ja contém respostas as objecdes
da primeira resenha de Kant. Ela contém também comentéarios a algumas das
formulacBes da Idéia de uma historia universal, em especial a nocao kantiana

de progresso da espécie, que nos interessa particularmente.

contemplacgéo mistica. Pelo contrario, a humanidade é a idéia racional que permite conceber de
maneira critica o progresso da histéria.

2 Kant, |. “Reviews of Herder’s ideas on the philosophy of history of mankind”. In. Kant Political
Writings, Reiss, H. (org), Trad.: Nisbet, H.B., Cambridge, Cambridge University Press, 2 ed.,
1996 [Referéncia da Academia: VIII, 43-66]. Nao nos interessa expor os argumentos de Kant
contra as Idéias de Herder como um todo. Queremos apenas chamar a atencdo para a
divergéncia de ambos (tal qual Kant a apresenta), no que diz respeito a no¢do de espécie. De
qualquer forma, mencionamos aqui algumas das demais obje¢8es de Kant.

A resenha critica feita por Kant a primeira das duas partes das Idéias para uma filosofia da
histéria da humanidade condena a teleologia fisica sustentada por Herder, particularmente a
demonstracdo da “natureza espiritual da alma humana, sua persisténcia e o seu progresso em
direcdo a perfeicdo a partir da analogia com as formas naturais da matéria, principalmente em
sua organizacao”, feita “sem o recurso a qualquer investigacdo metafisica” (Kant, I. “Reviews of
Herder’s ideas on the philosophy of history of mankind”, op.cit., p.208, [VIII, 52]). Kant é enfatico
em afirmar, contra Herder, que “ndo ha a menor semelhanca entre a elevacdo de uma e
mesma alma humana para um nivel mais perfeito de organizacdo em outra vida e a escala de
seres que se pode supor entre diferentes espécies e individuos no interior de um reino da
natureza. Aqui a natureza ndo nos permite ver nada além de que ela abandona o individuo a
completa destruicdo e preserva somente a espécie” (dem, p.209, [VII, 53], grifo nosso).
Comentando esta tentativa de provar a imortalidade da alma a partir de uma teleologia fisica —
obtida por uma analogia que despreza a distingcdo real entre os diferentes seres da natureza —,
Kant apresenta um argumento que sera retomado no primeiro postulado da Critica da razéo
préatica: “se se exige saber se também o individuo humano sobrevivera a sua destruicdo aqui
na Terra, isto é algo que pode ser concluido de razdes morais ou, se se quer, metafisicas, mas
nunca a partir de qualquer analogia com criaturas visiveis” (dem, ibidem, p.209, [VIII, 53]).
Segundo Kant, esta teleologia fisica de Herder, que sem qualquer investigacao critica “assume
a existéncia de forgcas espirituais, de um certo reino invisivel da criacdo que usa a matéria como
seu material bruto e que da suporte a uma forga vivente que a tudo organiza, de tal forma que
0 esquema da perfeicdo desta organizacdo € o homem [...] é ainda metafisica, e inclusive muito
dogmatica, embora o autor, porque assim pede a moda, o negue” (dem, p.208-209, [VIII, 52-
54]). Para uma exposi¢do mais detalhada da teleologia fisica e da filosofia da histdria de
Herder, bem como de sua polémica com Kant, cf. Marques, A. Organismo e sistema em Kant.
Lisboa, Ed. Presenca, 1987, cap.Xll e XIII.

%6 Também sobre a oposicdo individuo e espécie na historia filoséfica kantiana, cf. Muglioni,
J.M. La philosophie de I'histoire de Kant. Paris, PUF, 1993, cap.4, p.112-119.
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Na segunda parte de suas Idéias, Herder levanta a seguinte objecéo

contra Kant:

“Se alguém disse que n&o é o homem singular, mas sim o género [Geschlecht]
gue é educado, entédo ele fala incompreensivelmente, pois género e espécie
s80 apenas conceitos gerais, que s6 existem nos seres singulares —. Como se
quando eu falasse da animalidade, da ‘pedridade’ [Steinheit], da ‘metalidade’
[Metallheit] em geral, eu Ihes atribuisse os mais espléndidos atributos, os quais
no entanto seriam mutuamente contraditérios nos individuos singulares. — Por
esta via [...] nossa filosofia da histéria ndo deve optar”?’.

Este alguém é Kant, como é facil notar. Herder questiona justamente o
fato de Kant atribuir a espécie, negando ao individuo, a possibilidade do
desenvolvimento de todas as disposi¢cdes naturais, conforme sua destinacao.
Porém, a oposicdo de Herder a tese kantiana, parte de uma nocédo de espécie
gue sera questionada por Kant. Segundo Herder, posto que “género e espécie
sd0 apenas conceitos gerais, que sO existem no seres singulares”, seria
contraditorio atribuir uma propriedade a espécie e, ao mesmo tempo, negé-la
aos individuos. Nos parece assim, que Herder toma género e espécie como

aquilo que, para Kant, € um conceito empirico.

Em sua LdOgica, Kant afirma: “o conceito empirico origina-se dos
sentidos pela comparacdo dos objetos da experiéncia e recebe mediante o
entendimento unicamente a forma da universalidade [Allgemeinheiti]. A
realidade desses conceitos baseia-se na a experiéncia efetiva, donde séao

hauridos quanto ao contetido”?. Ou seja, a formacéo de um conceito empirico

" Herder, J.G. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Citado por Kant em
“Reviews d Herder’'s ideas on the philosophy of history of mankind”, op.cit., p.220, [VIII, 63].
Traducdo revisada.

%8 Kant, I. Légica. Trad.: Guido Antbnio de Almeida. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1992,
p.110, [IX, 92].
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ocorre pela reunido das varias caracteristicas que a comparagdo de objetos
dados na experiéncia permite descobrir serem comuns — e que, por isso,
recebem do entendimento a forma da universalidade®. A respeito da objecéo
de Herder, Kant escreve, na segunda de suas resenhas das Idéias para uma
filosofia da historia da humanidade: “certamente, qualquer um que diga que
nenhum cavalo possui chifres, mas que a espécie cavalo é dotada de chifres,
estara dizendo um trivial absurdo. Pois neste caso espécie ndo significa nada

mais do que aquela caracteristica em que todos os individuos sdo idénticos”’.

7

Kant €, pois, explicito em afirmar que tomando-se o0 conceito de
espécie no sentido de “caracteristica em que todos os individuos sé&o
idénticos”, isto é, como um nceito empirico, haveria realmente contradicdo
em atribuir uma propriedade a espécie como um todo e, a0 mesmo tempo,
nega-la ao individuo singular. Para Kant, portanto, a nocéo de espécie humana
nao pode ser entendida como um conceito empirico, como parece fazer

Herder.

Com efeito, a nog¢ao kantiana de espécie diz respeito a humanidade em
seu todo, ndo somente as geracfes de homens do presente e do passado, de
cuja experiéncia empirica podemos descobrir propriedades comuns a serem
generalizadas. Trata-se muito mais de um conceito necessario para a

organizacao do conjunto das a¢cdes humanas com vistas ao futuro, com vistas

29 gy vejo, por exemplo, um pinheiro, um salgueiro e uma tilia. Ao comparar antes de mais
nada estes objetos entre si, observo que sdo diferentes uns dos outros no que respeita ao
tronco, aos galhos, as folhas e coisas semelhantes; mas, em seguida, eu reflito apenas sobre
aquilo que eles possam ter de comum entre si, o tronco, os galhos, as folhas eles préprios, e,
se eu abstraio do tamanho, da figura os mesmo e assim por diante, obtenho um conceito de
arvore” (Logica, op.cit., p.112 [IX, 94-95)).

% Kant, I. “Reviews of Herder’s ideas on the philosophy of history of mankind”, op.cit., p.220,
[vil, 65].
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ao desenvolvimento completo das disposi¢cdes do homem. Mas, se conceitos
empiricos sao aqueles cuja “realidade repousa sobre a experiéncia efetiva da
qual provém seu conteudo” e se humanidade ndo € um conceito empirico,
sobre o que repousa a realidade do conceito de humanidade? Ora, sua
realidade repousa sobre um objeto cuja referéncia se da somente por
aproximacao, conforme veremos. O objeto a que se refere o conceito de
humanidade, isto €, a representacdo do desenvolvimento completo das
disposi¢cdes humanas, € algo que se admite apenas como idéia, de maneira

hipotética. Isto é, a prépria humanidade é uma idéia da razao®.

Assim, por meio da idéia de humanidade, enquanto todo anterior as
partes, temos a possibilidade de reportar as acdes dos homens, tal qual a
experiéncia nos oferece. Isso, de modo a ajuizar o quanto eles se aproximam
ou se afastam da realizacdo completa de suas disposi¢cfes. Ainda na Logica,
Kant afirma: “a idéia contém o arquétipo do uso do intelecto [...] ndo se pode
obter a idéia por composicao; pois aqui o todo € anterior a parte. Entretanto, ha
idéias que admitem uma aproximacdo. Tal € o caso com as idéias
matematicas, ou as idéias do engendramento matematico de um todo™?. A
humanidade € o todo que é anterior aos individuos. E é por isso que se pode
atribuir a ela uma propriedade e, ao mesmo tempo, nega-la aos individuos,

sem cair em contradicdo. Na segunda resenha do livro de Herder, Kant procura

¥ Na Légica, comentando a distingdo entre idéias da raz&o, conceitos puros e conceitos
empiricos, Kant faz a seguinte (e curiosa) afirmagéo: “A idéia de Humanidade, a idéia de uma
replblica perfeita, de uma vida feliz e coisas que tais estdo ausentes na maioria dos homens.
Muitos homens ndo tém nenhuma idéia do que querem, dai por que se conduzam pelo instinto
e autoridade” (op.cit., p.11 [IX, 93]).

3 Kant, 1. Logica, op.cit., p.110 [IX, 92]. Sobre a nocao de idéias matematicas, em oposicao as
idéias dindmicas, cf. também CRP, B556-560.
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elucidar a idéia de espécie humana socorrendo-se de uma comparagdo com o

conceito matematico de curva assintética:

“Se espécie humana significa o todo de uma séria infinita (indeterminavel) de
geracles (que é o sentido usual do termo), e se for aceito que esta série se
aproxima constantemente da linha de sua destinacédo, lado para o qual ela se
projeta, entdo ndo € uma contradicdo dizer que esta série, em todas as suas
partes, é assintotica a esta linha e inclusive que coincide com ela no todo. Em
outras palavras, nenhum membro de todas as geracdes do género humano
alcanca completamente sua destinacdo, somente a espécie™,

A nocao de progresso da espécie humana pode ser comparada a uma
curva assintotica. A nocdo de espécie humana enquanto idéia da razao permite
conceber a série sucessiva de geracfes como partes assintéticas em relacdo a
um todo que lhe € anterior, e que € pensado mediante esta aproximacao
sucessiva, gradual e infinita. Isto é, os individuos, ou a série de geracbes, sdo
reportados a espécie como partes em relacdo ao todo (todo que néo é senao a
prépria humanidade como idéia, idéia em direcdo a qual as partes se
aproximam mais e mais, ao infinito ou indefinidamente), sem que propriamente

nunca coincidam.

Enfim, por meio da idéia de humanidade podemos organizar as
sucessivas geracOes conforme uma série que a ela se aproxima gradualmente

(assintoticamente), do mesmo modo que em geometria temos curvas cujo

% Kant, “Reviews of Herder's ideas on the philosophy of history of mankind”, op.cit., p.220 [VIII,
65]. Grifo nosso. No “Apéndice a dialética transcendental” da Critica da razdo pura (op.cit),
comentando a respeito dos trés principios que guiam os Naturforschern em sua investigacdo da
natureza como sistema — o principio da homogeneidade, da especificidade e o da continuidade
das formas da natureza —, Kant diz algo bastante semelhante: estes principios “séo apenas
simples idéias para a observancia do uso empirico da razao, idéias que este uso alias s6 pode
seguir assintoticamente, ou seja, aproximadamente, sem nunca as atingir [...] sendo mesmo
realmente utilizados com éxito como principios heuristicos na elaboracdo da experiéncia’
(CRP, B691).
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ponto de tangéncia com uma reta de referéncia dada tende para o infinito.
Curvas estas, nas quais cada ponto sucessivamente posterior ao outro se
encontra mais proximo de tangencid-la, sem que se possa determinar
matematicamente — sendo como algo que tende ao infinito — qual é o ponto em

gue a curva se encontra efetivamente com a reta de referéncia.

Mas, é claro, e ndo podemos deixar de chamar a atencdo, a
comparagcao com o conceito matematico de curva assintética vem somente ao
auxilio da compreensdo de como é possivel que se atribua uma propriedade a
espécie ao mesmo tempo em que se lhe nega ao individuo. Com efeito, se a
matematica nos ajuda a compreender, quem tera a ultima palavra, no entanto,

posto que se trata de uma histéria filosdéfica, sera o filésofo. Como afirma Kant:

“O matematico pode nos oferecer esclarecimentos, o fildsofo diria: a destinacéo
do género humano no todo € progresso incessante e a sua consecucao é uma
simples idéia, embora para todos os propoésitos muito Util — a idéia da meta
para a %ual, conforme a intengdo da Providéncia, devemos dirigir Nnossos
esforgos ™",

Portanto, a humanidade como idéia é o recurso conceitual que permite
dar sentido a aplicacdo da “doutrina teleolégica” a uma criatura dotada de
razdo: ela torna representavel o desenvolvimento completo das disposicdes

humanas, meta para a qual “devemos dirigir nossos esfor¢cos”.

Mostra-se, assim, infundada a interpretacdo segundo a qual como

“verdadeira substancia metafisica, a espécie estabelece assim seu império

3 Kant, “Reviews of Herder’s ideas on the philosophy of history of mankind”, op.cit., p.220 [VIII,
65].
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total; os individuos ndo sdo sendo acidentes”®. Enquanto idéia da razdo, a
humanidade ndo pode ser compreendida como substancia, sua referéncia
objetiva € apenas aproximativa. A idéia de humanidade apresenta-se apenas
como um conceito racional que permite ordenar a série de acontecimentos do
passado como se estes se aproximassem assintoticamente do fim a ser
perseguido pelos homens. Deste modo, ndo se pode pensar a relacdo entre
individuos e espécie como a de acidentes e substancia. Logo, a idéia de
humanidade ndo pode ser entendida como “substancia metafisica”, nem pode
haver “império total” em relagdo aos individuos — nem tampouco contemplacao
mistica da espécie®. Pelo contrario, o conceito racional de espécie se oferece
como idéia que possibilita aos individuos orientar os seus esfor¢os. Esta idéia
permite pensar como possivel a realizacdo completa de suas disposi¢cdes
racionais, que se coloca, assim, como meta para a qual eles podem, e devem,

dirigir os seus esforcos.

Como vimos, a necessidade da realizacédo das disposi¢des naturais do
homem, notadamente a cultura de sua razéo, exige que tomemos o ponto de
vista da série de geracfes que se sucedem no tempo, reportando essa seérie a
idéia de humanidade. Ou seja, na medida em que o0 homem é uma criatura
dotada de razéo, exige-se que tomemos a perspectiva da espécie humana em
seu conjunto, como idéia da razao, para que o homem seja uma contradicdo a
“doutrina teleoldgica da natureza”. Somente do ponto de vista da humanidade
como série de geracdes que se sucedem indefinidamente - cujo

desenvolvimento completo se pode pensar antes que esteja efetvamente dado

% Vlachos, op.cit, p.199, grifo nosso.
% Cf. Idem, ibidem.
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— torna-se possivel a cultura da razdo necessaria para que o homem
desenvolva completamente todas as suas disposi¢cdes naturais, enquanto meta

para a qual as geracdes devem dirigir os seus esforcos.

Feita essa digressdo, consideremos agora mais detalhadamente a
afirmacédo presente na Segunda proposi¢cao”, de que “numa criatura, a razao €
a faculdade de ampliar as regras e os propoésitos do uso de todas as suas
forcas muito além do instinto natural”, tal qual sera desenvolvida ao bngo da
Terceira proposicao da ldéia. Kant continuard a atribuir a natureza a intencao
de que o homem realize o fim de desenvolver suas disposi¢cdes naturais
voltadas para o uso da razéo. Ele insiste na distingdo entre a existéncia animal
do homem e a sua existéncia como ser dotado de razdo. Na proposi¢ao afirma-

se que:

“A natureza quis que o homem tirasse inteiramente de si tudo o que ultrapassa
a ordenacdo mecanica de sua existéncia animal e que néo participasse de

nenhuma felicidade ou perfeicdo sendo daquela que ele proporciona a si

mesmo, livre do instinto, por meio da prépria raz&o™’.

Kant atribui & natureza a intencao de que o homem obtenha tudo aquilo
gue o distingue dos demais animais, isto é, “tudo o que ultrapassa a ordenacao

mecanica de sua vida animal”, por meio do uso de sua propria razdo. Toda a

3" |HU, Terceira proposicao, p.6 [VIII, 19].
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felicidade e perfeicdo® em que o homem vier a participar devera ser
conquistada exclusivamente por si mesmo, de maneira nao instintiva, através

do uso da razdo°.

A Terceira proposicéo reforca a idéia de que o recurso a teleologia da
natureza, enquanto condicdo para que se possa organizar a historia da
humanidade como se seguisse a um fim, ndo implica na afirmacdo da
realizacdo deste fim independentemente da vontade humana em sua livre
determinacdo pela razao. A Terceira proposi¢cdo mostra, ainda, que a historia
filoséfica nos permite considerar a natureza como se ela se organizasse de
modo a levar o homem, na busca pela satisfacdo de suas necessidades, na

busca por seus fins particulares (na busca por felicidade), a cultivar sua razao.

% 0 sentido visado com o termo “perfeicdo” ndo é aqui suficientemente claro. Parece-nos que
Kant o toma no sentido de perfeicdo moral, o que é sugerido na explicacdo da proposi¢édo
quando se pde lado a lado prudéncia e boa vontade, assim como a proposi¢édo pde lado a lado
felicidade e perfeicdo (e como se sabe, a prudéncia é a destreza na escolha dos meios para a
obtencdo da felicidade e a boa vontade é aquela determinada segundo o imperativo da
moralidade, cf. FMC, p.50-52 [IV, 414-416]): “todos os prazeres que podem tornar a vida
agradavel, mesmo sua [do homem] perspicacia e prudéncia e até a bondade de sua vontade
tiveram que ser inteiramente sua préopria obra” (IHU, p.7 [VIII, 19], grifos nossos). Também
Guyer compreende perfeicdo como perfeicdo moral, cf. Guyer, P., op.cit, p.385.

Kant é bastante explicito ao afirmar que a natureza quer que o homem desenvolva o uso de
sua razao, subordinando a participacéo na felicidade ou perfeicdo ao desenvolvimento de suas
disposicdes racionais. Esta nossa constatacdo se opde aquela de Guyer em “Nature, Freedom
and Happines...”, segundo a qual a Terceira proposicdo atribuiria & natureza a intencdo de que
o homem patrticipe da felicidade e perfeicdo. Partindo desta leitura equivocada, Guyer afirma
que a Terceira proposicdo “parece contraria a filosofia moral kantiana, ao menos como
geralmente entendida, segundo a qual apenas a virtude, sem consideracdo da felicidade ou
guaisquer outras conseqiiéncias das acfes virtuosas, deveria ser o motivo da acao virtuosa e a
preocupacao do principio fundamental da moralidade” (op.cit, p.385-386). Assim, embora
Guyer esteja correto em seu esforco por mostrar que “sdo enganosas as tradicionais
suposicdes de que a filosofia moral kantiana se ocupa somente da pureza de intengcdes sem
relagdo com sua realizacdo na natureza”, que “as maximas [da acao] sdo expressfes de agir
na natureza; de modo a obter certos resultados na natureza [...] de modo que a natureza tem
que ser vista ao menos como compativel com a moralidade” (op.cit, p.378) e que, portanto, é
falso afirmar que a filosofia moral kantiana tem por objeto somente a virtude e em hipétese
alguma a felicidade, por outro lado, seu artigo beira a incompreensibilidade, na medida em que
esta todo construido sobre uma leitura equivocada da Terceira proposi¢do. A letra do texto ndo
atribui & natureza a intenc@o de que o homem participe na felicidade e perfei¢do, pelo contréario,
“é toda uma multiddo de dificuldades” que o homem encontra na natureza. O que Kant afirma é
gue a natureza tem a intencdo de que o homem desenvolva a sua razdo como faculdade de
fins e, s6 assim, venha a participar da felicidade e perfeicdo, na medida em que o merecer. O
problema levantado por Guyer na interpretacdo da Terceira proposicdo é, portanto, inexistente.
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Se 0 homem vier a participar da felicidade sera por meio do uso de sua propria
razao, a qual so6 encontra pleno desenvolvimento na espécie. Ressalta-se com
isso a idéia de que a histdria filoséfica kantiana é elaborada de modo a fornecer
um fio condutor pelo qual podemos organizar o conjunto das acfes humanas,
de modo a tornar pensavel o momento do pleno desenvolvimento da razéo
como faculdade de fins. Um momento que pode ser representado pelos

homens como meta para a qual devem dirigir os seus esforcos.

Podemos considerar a natureza como se quisesse que o homem
desenvolva a sua razéo, pois a satisfacdo de suas necessidades, e mesmo a
sua participacao na felicidade ou perfeicdo, ndo pode ser obtida de maneira

instintiva. Como diz Kant:

“Tendo dado ao homem a razéo e a liberdade da vontade que nela se funda, a
natureza forneceu um claro indicio quanto a maneira de dota-lo. Ele néao
deveria ser guiado pelo instinto, ou ser provido e ensinado pelo conhecimento
inato; ele deveria, antes, tirar tudo de si mesmo™°.

Assim sendo, ndo é sendo mediante seu esforco que os homens
podem realizar o fim que, sob a clausula do como se, atribui-se a natureza:
“todos os prazeres que podem tornar a vida agradavel, mesmo sua perspicacia
e prudéncia e até a bondade de sua vontade, tiveram que ser inteiramente sua

propria obra™*.

Ao desenvolver a no¢do de que a razéo é a faculdade de ampliar o uso

das forcas além do instinto natural — a qual, nhuma criatura finita, exige um

“O1Hu, p.6-7 [VIII, 19], grifos nossos.
L HU, p.7 [VIII, 19], grifo nosso.
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cultivo tornado possivel apenas da perspectiva de uma série infinita de
geracOes — Kant avancara na explicitacao da idéia de que é possivel considerar
a natureza como se estivesse organizada em funcéo de levar o homem ao
trabalho de desenvolver suas forcas e habilidades, para que ele se torne digno
da participacédo na felicidade e na perfeicdo mediante seu proprio esforco. A
inscricdo do homem na natureza teleologicamente organizada indica que a
realizacdo das disposicfes humanas voltadas para o0 uso de sua razao exige o
esforco de se “tirar tudo de si mesmo”. Isto porque, tudo se passa na natureza
como se ela se organizasse em funcdo de exigir que o homem cultive sua
razao, condicdo para garantir seja a sua subsisténcia, seja a sua participacao

na felicidade ou mesmo em uma possivel perfeicdo moral.

Segundo Kant, a natureza dotou os animais dos meios capazes de
garantir instintivamente tanto a sua subsisténcia, quanto a sua seguranga
externa e defesa. Concedeu, por exemplo, chifres ao touro, garras ao leéo,
dentes ao cachorro, etc. Ao homem, no entanto, a natureza concedeu somente
maos, de modo que “parece gue a natureza nao se preocupa com que ele viva
bem. Mas, ao contrario, com que ele trabalhe de modo a tornar-se digno, por

sua conduta, da vida e do bem-estar"*?. Na verdade, continua Kant,

“a natureza parece ter-se satisfeito aqui com o maximo de economia e ter
medido os dotes animais dos homens de maneira estrita e exata [...] como se
ela quisesse dizer que o homem devia, se ele se elevasse um dia por meio de
seu trabalho da maxima rudeza a maxima destreza e a perfeicdo interna do
modo de pensar e (tanto quanto possivel na Terra), mediante isso, a felicidade,
ter o mérito exclusivo disso e fosse grato somente a si mesmo — como se ela
apontasse mais para a auto-estima racional do que para o bem estar. Pois

*21HU, p.7 [VIII, 20].
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neste curso absurdo das coisas humanas € toda uma multidao de dificuldades
gue espera o homem™:.

Ou seja, a “multidao de dificuldades” impostas ao homem, dado o fato
de ele ser naturalmente uma criatura menos apta a garantir, por meio do
instinto, sua subsisténcia, seguranca e defesa mostram haver nele, em sua
relacdo com a natureza, uma disposi¢cdo para o uso da razao, disposicdo que
s6 se realiza num desenvolvimento gradual. Se no homem o desenvolvimento
da razdo como faculdade de fins nédo fosse, conforme sua inscricdo na
natureza teleoldgica, uma disposicdo natural a ser desenvolvida pelo esfor¢o
de uma série infinita de geracgdes, ele ndo participaria de qualquer felicidade ou
perfeicdo. E o que sintetiza a férmula: a natureza aponta mais para a auto-

estima racional do homem do que para o seu bem-estar.

O homem se relaciona com a natureza, portanto, como com um meio
gue o obriga a tirar tudo de si mesmo, como um meio que o leva a desenvolver
sua razdo enquanto faculdade de fins: arelagdo do homem com as demais
criaturas e com toda a “multiddo de dificuldades” que se Ihe apresentam na
natureza mostra que sua vida e seu bem-estar (sua felicidade) “tiveram que ser
inteiramente sua propria obra”. Assim, a busca pela obtencdo dos meios de
subsisténcia, pela conquista da felicidade, etc, revelam o efeito de fazer com
gue o homem desenvolva as suas disposi¢des racionais voltadas para o uso da
razdo. Deste modo, a natureza pode ser considerada como se fosse um meio
gue leva o homem ao cultivo de sua razéo. Ela pode ser considerada como se

tivesse, em relacdo ao homem (em sua busca por felicidade e perfeicédo), o

HU, p.7 [VIII, 19, 20].
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propdsito de que ele desenvolva completamente aquelas disposi¢cdes naturais

voltadas para o uso de sua razdo*.

Ha aqui, no entanto, uma dificuldade. Como diz Kant,

“0 que permanece estranho aqui € que as geracdes passadas parecem cumprir
suas penosas tarefas somente em nome das geragoes vindouras, preparando
para estas um degrau a partir do qual elas possam elevar mais o edificio que a
natureza tem como propdsito, e que somente as geragdes posteriores devam
ter a felicidade de habitar a obra que uma longa linhagem de antepassados
(certamente sem esse proposito) edificou, sem mesmo poder participar da
felicidade que preparou”®.

* Cf. Pimenta, P.P. A finitude da raz&o na filosofia pratica de Kant, Dissertacdo de Mestrado,
Dep. Filosofia, FFLCH-USP, Sao Paulo, 1997, p.100. Na segunda secao do quarto capitulo,
Pimenta est4 discutindo, a partir do 883 da Critica da faculdade do juizo, a relacdo entre a
cultura do homem (a aptiddo de se colocar fins em geral), que faz dele lezte Zweck da
natureza, e a possibilidade do homem determinar sua vontade segundo a lei moral, que faz
dele Endzweck da criacdo. Neste contexto, o autor afirma: “o que a natureza parece exigir — e
isso é tudo o que a reflexdo pode afirmar — é que o homem se destaque, por sua racionalidade,
da prépria natureza, tornando-a fim para ele mesmo. Em outras palavras, isso significa que a
racionalidade ja transparece na prépria aptiddo a colocar-se fins a si mesmo. A felicidade
certamente ndo passa de um primeiro estagio no desenvolvimento dessa aptiddo; tomada
enquanto condi¢do formal, no entanto, a capacidade de colocar-se fins revela ja a capacidade
prépria ao homem de utilizar a natureza como meio [...] € no desenvolvimento de algo externo a
natureza, em um processo no qual ela toma parte apenas como meio, que se encontra o seu
propésito”. E, na nota 17 da mesma pagina, Pimenta comenta, “tais sdo, em linhas gerais, as
caracteristicas do argumento que sustentava o opuUsculo publicado em 1784, Idéia de uma
histéria universal de um ponto de vista cosmopolita. O texto da Terceira Proposicdo é exemplar
a esse respeito”, no entanto, continua ele, “a idéia, ausente em 1784, que a Critica da
faculdade do juizo recoloca na perspectiva da reflexdo, € que se verifica, no homem, uma
predisposicdo natural a racionalidade. A partir desse dado, que a reflexdo explicita e
sistematiza, se construirA um ponto de vista critico sobre a Histéria da humanidade”.
Chamamos aqui a atencdo para a divergéncia com relagdo a interpretacdo da Terceira
proposi¢do da Idéia de uma historia universal. Embora haja concordancia com relagdo ao fato
de que, ja em 1784, Kant entende haver uma predisposicdo natural do homem ao uso da
razao, Pimenta afirma que é somente nos textos sobre histéria da década de 90 que a histéria
da humanidade serd construida de um ponto de vista critico (e que tal idéia de que a
predisposicdo natural ao uso da razdo serd explicitada e sistematizada). Mesmo sendo
verdadeiro que no contexto da Critica da faculdade do juizo a idéia de predisposicdo natural ao
uso da razdo é “explicitada e sistematizada”, ndo podemos concordar com a tese de que
somente neste contexto se construird “um ponto de vista critico sobre a histéria”. Parece-nos
que a divergéncia se encontra no fato de que o comentario de Pimenta esta considerando o
texto de 1784 retroativamente, sob a luz do sistema teleoldgico da natureza tornado possivel
pelo Juizo reflexionante. O que o leva a considerar como construida do “ponto de vista critico”
apenas a historia filoséfica que se organiza da perspectiva da reflexdo. Ora, se for possivel
considerar que ha, ja na primeira Critica, a possibilidade de considerar a organizagéo
teleolégica da natureza dentro dos limites da critica da raz&o, a partir de um uso hipotético da
razdo (conforme tentamos demonstrar no primeiro capitulo desta Dissertagéo), entdo é possivel
afirmar também que a predisposicdo natural do homem ao uso da razao e a histdria construida
a partir dai ja apareca sob um “ponto de vista critico”, desde a Idéia de uma histéria universal.
*S1HU, p.7 [VIII, 20].
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Segundo Kant, se a natureza deu ao “homem a razéo e a liberdade da
vontade que nela se funda” e, portanto, ele pode buscar a satisfacdo de seus
fins particulares conforme sua vontade, por que tudo se passa como se 0S
homens trabalhassem em vista de uma felicidade a ser gozada somente pelas

geracOes futuras?

Ora, a resposta a esta questdo se encontra justamente na necessidade
do desenvolvimento das disposicbes racionais: o necessario esforco da
espécie para o desenvolvimento de suas habilidades racioinais subordina a
participacdo na felicidade ao mérito de ser feliz.*®. Assim, se o fato de que a
cultura da razdo enigmaticamente traz consigo a idéia de que as geracoes
passadas parecem trabalhar em funcdo de uma felicidade na qual né&o
participardo — felicidade que sera privilégio de geracdes futuras — iSSO no

entanto se mostra bastante compreensivel no interior da histéria filosofica.

* A mesma dificuldade foi objeto de consideracao de Kant na Fundamentacdo da metafisica
dos costumes, nas consideragdes teleoldgicas do inicio da “Primeira Se¢ao”, quando o filésofo
trata da necessidade do cultivo da razao para afundagdo de uma vontade boa em si mesma,
isto ¢, de uma vontade que se determina segundo a razdo, independente dos fins da
inclinacdo (independente da busca por felicidade).

Segundo Kant, “a cultura da razao, que é necessaria para a primeira e incondicional intengédo [a
boa vontade], de muitas maneiras restringe, pelo menos nesta vida, a consecuc¢éo da segunda
que é sempre condicionada, quer dizer da felicidade, e pode mesmo reduzi-la a menos que
nada” (Fundamentacao da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa, Edi¢des 70,
200, p.26 [IV, 396]. Doravante FMC). Isto no entanto, ndo constitui uma exce¢édo & sabedoria
da natureza na ordenag¢do dos meios em relacdo a satisfacdo de seus fins, “porque a razéo,
gue reconhece o0 seu supremo destino pratico na fundacdo de uma boa vontade, ao alcancar
esta intencdo é capaz duma satisfacdo conforme a sua prépria indole, isto é a que pode achar
ao atingir um fim que sé ela (a razao) determina, ainda que isto possa estar ligado a muito dano
causado aos fins da inclinagdo” (FMC, p.26 [IV, 396]).

Ou seja, o fato de que a cultura da razdo que se faz necessaria para a fundacdo de uma boa
vontade — isto é, de uma vontade capaz de se determinar racionalmente — restrinja a
consecucédo da felicidade nesta vida ndo deve levar-nos a questionar a “doutrina teleolégica da
natureza”. A razdo, como faculdade capaz de determinar a vontade, é o fim posto pela
natureza em relagdo aos homens. E a cultura da razdo, necessaria para fundar no homem uma
boa vontade, traz consigo “dano aos fins da inclinagéo”, reduzindo a participagéo na felicidade
“a menos que nada”. No entanto, como “0 supremo destino préatico” da razdo é a fundagdo de
uma vontade boa em si mesma, entdo ndo se deve questionar a sabedoria da natureza na
escolha dos meios (razdo, que traz consigo a necessidade de ser cultivada) para a consecucao
de seus fins (a boa vontade), “porque a razédo [...] ao alcancar esta intencao é capaz duma
satisfacdo conforme a sua propria indole”.
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Conforme mostramos anteriormente, o desenvolvimento completo de todas as
disposicdes naturais do homem s6 € pensavel do ponto de vista da idéia de
humanidade, do ponto de vista da série de geracdes que se estende ao infinito.
Portanto, se a participacdo em qualquer felicidade deve ser obtida por meio do
uso da razéo e, se 0 uso da razdo exige um cultivo que sO pode ser pensado
assintoticamente, a partir da idéia de humanidade, entéo, a propria participacéo
na felicidade depende do trabalho de “uma longa linhagem de antepassados”.
Ou seja, também a participacdo na felicidade s6 pode ser pensada na

perspectiva desta série infinita de geracfes. Assim, diz Kant

7

“por enigmatico que isto seja, €, entretanto, também necessério, quando se
aceita que uma espécie animal deve ser dotada de razdo e, como classe de

seres racionais, todos mortais, mas cuja espécie é imortal, deve todavia atingir

a plenitude do desenvolvimento de suas disposi¢es™’.

Resta agora investigar os meios especificos de que se serve a

natureza para a realizar o desenvolvimento de todas as disposi¢cées do homem.

Veremos que os homens tém inscrito em sua natureza uma insociavel

sociabilidade, isto €, “uma tendéncia a entrar em sociedade que esta ligada a

uma oposicéo geral que ameaca constantemente dissolver essa sociedade™.

*"1HU, p.8 [VIII, 20].

* 1HU, Quarta proposicédo, p.8, [VII, 20]. “O homem tem uma inclinacdo para associar-se
porgque se sente mais como homem num tal estado, pelo desenvolvimento de suas disposicdes
naturais. Mas ele também tem uma forte tendéncia a separar-se (isolar-se), porque encontra
em si a0 mesmo tempo uma qualidade insociavel que o leva a querer conduzir tudo
simplesmente em seu proveito, esperando oposicao de todos os lados, do mesmo modo que
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A oposicao destas duas tendéncias torna-se, ao fim, a causa da instituicdo da
sociedade civil, isto €, de uma ordem social regulada pelo direito, tanto no

plano nacional quanto internacional.

Veremos que somente mediante a instauracdo de uma ordem juridica
internacional, mediante a instauracdo de uma confederacdo de nacdes que
administre universalmente o direito, “a natureza pode desenvolver plenamente,

na humanidade, todas as suas disposicdes”.

sabe que esté inclinado a, de sua parte, fazer oposi¢cdo aos outros” (IHU, Quarta proposicéo,
p.8 [VIII, 21]).
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CAPITULO 3

Direito e historia

J& tivemos ocasido de notar que a idéia de historia filosofica em Kant
toma o direito como fio condutor da sistematizacao da experiéncia histérica, ou
seja, a idéia de uma constituicdo politica perfeita deve servir de padrao de
medida para se verificar 0os progressos da humanidade em direcdo ao
desenvolvimento completo de suas disposi¢des naturais voltadas para o uso da
razdo. O papel do direito como fio condutor da elaboragéo desta histéria numa
perspectiva filoséfica € tornado explicito, por exemplo, na ultima proposicédo da

Idéia de uma histéria universal, quando Kant afirma:

“se partirmos da historia grega [...]; se perseguirmos sua influéncia sobre a
formacdo e degeneracdo (Missbhildung) do corpo politico (Staatskorper) do
povo romano, que absorveu o Estado grego, e a influéncia dos romanos sobre
os barbaros, que por sua vez os destruiram, até os nossos dias; e se
acrescentarmos episodicamente a historia politica de outros povos tal como
seu conhecimento chegou pouco a pouco até nos justamente por meio destas
nacoes esclarecidas (aufgeklart) — descobriremos um curso regular de
aperfeicoamento da constituico politica™.

Mas, vale dizer, se a observacdo da historia dos povos, desde os
gregos “até nossos dias”, nos permite descobrir um “curso regular de
aperfeicoamento da constituicdo politica”, é porque dispomos de um padrédo

com o qual se comparam essas constituicdes politicas. De que maneira, entao,

' IHU, Nona proposicdo, p.20-21 [VIII, 29-30], o Gltimo grifo é nosso. ldéia semelhante é
apresentada por Kant na Reflexdo1420: “A histéria sistemética comega com a guerra de Troia.
A margem se passam histérias episodicas de outros povos e a histéria propedéutica de tempos
lendarios. A questao é de saber se ha qualquer coisa de sistematico na histéria das acdes
humanas. Uma idéia as conduz todas, aquela de seu direito” (“Annexe — Reflexions sur
I'anthropologie”. Trad. Castillo, M. In: Kant et I'avenir de la Culture. Paris, PUF, 1990, p.XX).



devemos aqui entender a idéia de “constituicdo politica”, cujo “curso regular de
aperfeicoamento” revela-se como a prépria historia universal da humanidade?
Qual o conceito de “constituicdo politica perfeita” que, a luz da histéria filosofica
kantiana de 1784, serve como padrdo de medida na sistematizacdo do

conjunto das acdes humanas?

A Critica da razdo pura oferece-nos uma boa indicacdo de como
entender a idéia de constituicdo politica perfeita na Idéia de uma histéria
universal. Na “Dialética Transcendental”’, ao comentar o modo como Platdo
servia-se da palavra “idéia”?, e insistindo que a prépria Republica platonica
deve ser compreendida como idéia da razdo, Kant afirma que devemos
entender por “constituicdo politica perfeita” aquela “constituicdo que tenha por
finalidade a maxima liberdade humana, segundo leis que permitam que a
liberdade de cada um possa coexistir com a de todos os outros™. Neste
sentido, diz Kant, a idéia de uma constituicdo politica perfeita é uma “idéia
necessaria, que devera servir de fundamento” a toda constituicdo politica,

ainda que enquanto tal - em sua perfeicao - ndo possa nunca realizar-se. Para

o filésofo, € “perfeitamente justa a idéia que apresenta este maximum como um

2 “Plato servia-se da palavra idéia de tal modo que bem se vé que por ela entedia algo que
ndo s6 nunca provém dos sentidos, mas até mesmo ultrapassa largamente os conceitos do
entendimento [...] observou muito bem que a nossa faculdade de conhecimento sente uma
necessidade muito mais alta que o soletrar de simples fendmenos pela unidade sintética para
0s poder ler como experiéncia, e que a nossa razdo se eleva naturalmente a conhecimentos
demasiadamente altos para que qualquer objeto dado pela experiéncia |hes possa
corresponder, mas que, ndo obstante, ttm a sua realidade e n&o s@o simples quimeras [...]
Platdo encontrava as suas idéias principalmente em tudo o que é pratico, isto &, que assenta
na liberdade, a qual, por sua vez, depende de conhecimentos que sao um produto préprio da
razao” (CRP, p. 309-310, B370-371).

3 CRP, p.310 (B373). Como veremos adiante, a Idéia de uma histéria universal trabalha
justamente com esta concepcao de constituicéo civil.
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arquétipo para, em vista dele, a constituicdo legal dos homens se aproximar

cada vez mais da maior perfeicdo possivel”*.

A idéia de uma “constituicdo politica perfeita” mostra-se, assim, como
a idéia de uma constituicdo na qual se encontra a maxima liberdade humana,
segundo leis que garantem a coexisténcia da liberdade de todos. E de posse
desta idéia que, ao nos voltarmos para a histdria dos povos, constatamos um
“curso regular de aperfeicoamento da constituicao politica” e podemos verificar
0 quanto a constituicdo politica de cada povo se aproximou e ainda pode se

aproximar da maxima liberdade segundo leis.

Assim, ndo é sem razdo que, a partir da perspectiva heuristica da
teleologia da natureza, Kant toma o “aperfeicoamento da constituicdo politica”
como fio condutor da idéia de historia universal. Conforme a “Oitava

proposicdo” da Idéia de uma histéria universal faz notar,

“pode-se considerar a historia da espécie humana, em seu conjunto, como a
realizacdo de um plano oculto da natureza para estabelecer uma constituicdo
politica perfeita (Staatverfassung) [...] como o Unico estado no qual a natureza
pode desenvolver plenamente, na humanidade, todas as disposicdes™.

O argumento € o seguinte: de acordo com sua destinacdo, a
humanidade tem de desenvolver completamente todas as suas disposi¢coes. No
entanto, este desenvolvimento completo sé se realiza sob uma constituicao

politica perfeita; logo, a humanidade tem de estabelecer uma constituicio

* CRP, p.311 (B374).
® [HU, Oitava proposicdo, p.17 [VIII, 27].
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politica perfeita, de modo a poder desenvolver completamente suas

disposicoes.

Desse modo, é a partir do fio condutor do direito que o conjunto das
acOes humanas em sua historia pode ser considerado como se seguisse a um
proposito da natureza. Organizado segundo o critério racional do direito, o
conjunto das acdes humanas se mostra, portanto, como a historia do
aperfeicoamento da constituicdo politica em direcéo a realizacdo completa das
disposicdes da humanidade. Deste ponto de vista, isto €, da perspectiva do
progresso das instituicdes do direito em direcdo a uma constituicao civil perfeita
(como proposito da natureza), abre-se aos homens a possibilidade de
representar o momento da completa realizacdo das suas disposi¢cdes naturais

voltadas para o uso da razéo.

O desenvolvimento das disposicbes da humanidade: insociavel

sociabilidade e estado civil

Na Quinta proposicdo da Idéia de uma historia universal, Kant afirma
gue ‘o maior problema para a espécie humana - a cuja solugdo a natureza a
obriga - € alcancar uma sociedade civil que administre universalmente o
direito”. Alcancar a sociedade civil coloca-se como o maior problema para a
humanidade porque € somente sob a sociedade civil que ela pode desenvolver

completamente as suas disposi¢des racionais, conforme veremos em detalhe

® IHU, Quinta proposicao, p.10 [VIII, 22].
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adiante. Assim sendo, se o0 estabelecimento da sociedade civil € condicédo do
desenvolvimento completo das disposicbes racionais e se este
desenvolvimento € (como se) considerado um propdsito da natureza para 0s
homens, entdo, pode-se dizer, “a natureza quer que a humanidade proporcione

a si mesma este propdsito””.

“A natureza quer que a humanidade proporcione a si mesma”’ uma
“sociedade civil que administre universalmente o direito”, pois € somente sob
este estado que a humanidade pode alcancar o desenvolvimento de todas as
suas disposicdes. No entanto, embora o desenvolvimento das disposi¢coes
racionais dos homens seja considerado um proposito da natureza (“a natureza
guer” isso), o capitulo anterior mostrou que este desenvolvimento ndo se
realiza sem o concurso da acdo humana. Pelo contrario, tal desenvolvimento
exige dos homens o esforco de ultrapassar sua existéncia animal, guiada pelo
instinto, mediante o cultivo de sua razdo. A Terceira proposi¢cdo da Idéia é
bastante clara a este respeito ao afirmar que a natureza quis que, por meio do
uso de sua razdo, o homem tirasse inteiramente de si tudo o que ultrapassa

sua existéncia animal®.

Na Quinta proposi¢cédo, Kant afirma novamente que a obtencédo do que
se pde como proposito da natureza para os homens nao se realiza sem que 0s
homens trabalhem para esse fim. Vale aqui a mesma ressalva feita no capitulo
anterior: embora, por um lado, Kant diga que a instituicdo da sociedade civil
deva ser considerada como se fosse um propdsito da natureza para a

humanidade, por outro insiste que ela sé € alcancada na medida em que a

" JHU, Quinta proposicao, p.10 [VIII, 22].
8 Cf. IHU, Terceira proposicdo, p.6 [VIII, 19]. Cf. também o capitulo anterior.
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humanidade tira de si mesma a sua realizagéo; ou seja, se a sociedade civil se
pde como fim da natureza € somente na medida em que “a natureza quer que
a humanidade proporcione a si mesma este propésito”. Vejamos, pois, de que
modo a humanidade proporciona a si mesma a instituicdo da sociedade civil e

sua relacdo com o desenvolvimento das disposi¢des racionais.

Ainda nas consideragfes introdutorias da Idéia de uma historia

universal, Kant afirma:

“os homens, enquanto individuos [...], enquanto perseguem propositos
particulares, cada qual buscando seu proprio proveito e freqientemente uns
contra 0s outros, seguem inadvertidamente, como a um fio condutor, o

propésito da natureza que lhes é desconhecido, e trabalham para sua

realizacdo™.

Este fio condutor, j& se afirmou, é o progresso em direcdo a uma
constituicdo politica perfeita, entendida como o Unico meio no qual pode se dar
a realizacdo completa das disposi¢c6es da humanidade. Assim, o resultado da
acdo dos homens na busca pela realizacdo de seus propoésitos particulares -
busca que os opde uns aos outros - se mostra orientado segundo o fio
condutor do direito, como se seguisse 0 proposito da natureza de realizacéo

completa das disposi¢des da humanidade.

Desenvolvendo o que Kant sugere na passagem citada, veremos
adiante que a oposicao surgida entre os individuos na persecucdo de seus
propésitos particulares € um elemento central na relacéo entre direito e historia.

Do ponto de vista filosofico a partir do qual elabora sua histéria universal da

° JHU, p.4 [VIII, 17].

100



humanidade, o filosofo destaca um dado antropolégico especifico como
responsavel por vincular finalidade da natureza, desenvolvimento completo das
disposi¢cdes racionais da humanidade e sociedade civil: a insociavel
sociabilidade. Este vinculo se explicita na formulacdo da Quarta proposicéo,

em que afirma:

“0 meio de que a natureza se serve para realizar o desenvolvimento de todas
as suas disposicdes € o antagonismo delas na sociedade, na medida em que
ele se torna ao fim a causa de uma ordem regulada por leis desta sociedade.

Eu entendo aqui por antagonismo a insociavel sociabilidade entre os

homens™®.

Note-se, pois, que 0 antagonismo entre os homens em sociedade, a
insociavel sociabilidade (considerada como meio de que se serve a natureza
para realizar seu propdsito), tem um aspecto duplamente positivo: em primeiro
lugar, ela leva os homens a desenvolver suas disposi¢oes; e, em segundo, ela
€ a responsavel pelo ingresso dos homens no estado civil (ela “se torna ao fim

a causa de uma ordem regulada por leis desta sociedade”).

Kant entende por insociavel sociabilidade uma certa tendéncia dos
homens a vida em comum, que € indissociavel de uma tendéncia igual ao
isolamento. O homem, segundo o filésofo, tem uma tendéncia a vida entre
outros homens, “tem uma inclinacdo para associar-se porque se sente mais
como homem num tal estado”**. Por outro lado, é também da natureza humana
uma igual tendéncia ao isolamento,; ou seja, 0 homem “também tem uma forte

tendéncia a separar-se (isolar-se), porque encontra em si, a0 mesmo tempo,

01, Quarta proposicao, p.8 [VIII, 20].
1 Hu, Quarta proposicao, p.8 [VIII, 20].
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uma qualidade insociavel de querer conduzir tudo simplesmente em seu
proveito”*?. Em funcéo desta tendéncia, a vida social dos homens (antes ou
depois da sociedade civil) tem como caracteristica uma oposi¢édo geral entre

todos os individuos — oposicao que pode levar ou ndo a um bom resultado.

Considerando-se, entdo, a relacdo que ha entre o antagonismo geral
que opde os homens entre si e o desenvolvimento dos seus talentos e
disposicbes, nos voltaremos em seguida para o vinculo entre a insociavel

sociabilidade e o surgimento da sociedade civil.

Inicialmente, a Idéia de uma historia universal (em particular a sua
Terceira proposicdo) associava o desenvolvimento completo das disposicoes
racionais humanas unicamente a relacdo dos homens com a natureza®®: dada
a “multiddao de dificuldades [naturais] que espera o homem”; posto que “a
natureza ndo se preocupa com que ele viva bem”, mas “com que ele trabalhe
para tornar-se digno, por sua conduta, da vida e do bem-estar’; tendo a
natureza “dado ao homem unicamente a razéo e a liberdade da vontade” como
meio para garantir sua subsisténcia e bem-estar; entdo, o desenvolvimento das
disposicdes racionais humanas, o cultivo de sua razdo, apresenta-se como
uma exigéncia necessaria para a humanidade em sua relacdo com a natureza
(tarefa que a histéria filosofica s6 permite conceber como realizdvel da
perspectiva do esforco de uma série infinita, ou indefinida, de geracdes, a partir
da humanidade como idéia da razdo). Agora, a partir da Quarta proposicao,

veremos que o desenvolvimento das disposicdes e talentos naturais humanos

211y, Quarta proposicao, p.8 [VIII, 20].
$cf.o capitulo anterior.
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€ uma tarefa que se exige da humanidade também em funcdo da relacdo dos

homens entre si.

Segundo Kant, o homem € uma criatura que tem tendéncia a concérdia
e ao contentamento ocioso, comportamento atribuido ao homem selvagem®*.
Assim sendo, se ndo houvesse uma tendéncia inscrita na natureza humana
gue pudesse se contrapor a esta tendéncia a concérdia e ao contentamento
ocioso, os homens néo teriam abandonado seu estado selvagem e ndo haveria
estimulo para o desenvolvimento de seus talentos naturais. A tendéncia
insociavel de “querer conduzir tudo simplesmente em seu proveito” leva os
homens a proporcionar a si mesmos um estado em que todos se encontram
em oposicao a todos. Por sua vez, esta oposi¢cdo, que cada homem encontra
ao buscar a satisfacdo de seus propositos particulares, leva os leva a

desenvolver seus talentos e disposi¢cdes. Como diz Kant,

“sem aquelas qualidades da insociabilidade — em si nada agradaveis —, das
quais surge a oposi¢ao que cada um deve necessariamente encontrar as suas
pretensdes egoistas, todos os talentos permaneceriam escondidos, em germe,

* Em diferentes momentos de sua obra Kant identifica o homem selvagem com os “habitantes
dos mares do sul”. Na “Segunda sec¢do” da Fundamentagédo, por exemplo, Kant nos propde que
pensemos no exemplo de um homem que tem em si um certo talento natural que, se cultivado,
faria dele um homem “Util sob varios aspectos”, mas que prefere “ceder ao prazer” e a
“tendéncia para o gozo”. Ao submeter a maxima de tal homem ao teste do imperativo
categérico, Kant conclui: um tal homem vé “que na verdade uma natureza com uma tal lei
universal poderia ainda subsistir, mesmo que o0 homem (como os habitantes dos mares do Sul)
deixasse enferrujar o seu talento e cuidasse apenas de empregar a sua vida na ociosidade, no
prazer, na propagacao da espécie, numa palavra — no gozo; mas ndo pode querer que isto se
transforme em lei universal da natureza ou que exista dentro de nds por instinto natural. Pois
como ser natural quer ele necessariamente que todas as suas faculdades se desenvolvam,
porque lhe foram dadas e Ihe servem para toda a sorte de fins” (Fundamentacao da metafisica
dos costumes, op.cit, p.61 [IV, 422-423], o primeiro grifo é nosso). Uma condenagéo
semelhante é apresentada na Quarta proposicao da IHU, na qual se afirma que, se os homens
ndo desenvolvessem os talentos presentes em germe em sua natureza, “eles nao
preencheriam o vazio da criacdo em vista de seu fim como natureza racional” (IHU, p.9 [VIII,
21]) e ndo proporcionariam a sua existéncia um valor mais alto que o das demais criaturas
desprovidas de razéo.
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numa vida pastoril arcadica, em perfeita concordia, contentamento e amor

reciproco™.

Assim, conforme mostramos no capitulo anterior, € somente do ponto
de vista da humanidade como idéia da razdo que os homens podem esperar o
desenvolvimento completo das suas disposi¢coes naturais racionais. Neste
sentido, na Terceira proposi¢cao, a teleologia da natureza permitiu descortinar,
na relacdo entre homem e natureza, uma finalidade do homem enqguanto
espécie que vai além da finalidade deste enquanto individuo. De igual modo, a
teleologia da natureza possibilita desvelar a mesma divergéncia entre
finalidade do individuo e finalidade da espécie, na relacdo dos homens entre si.
Para o filésofo, “0 homem quer a concordia, mas a natureza sabe mais o que &
melhor para a espécie: ela quer a discérdia’®. Kant leva adiante este
contraponto entre o0 que deseja 0 homem enquanto individuo (em sua
tendéncia natural ao contentamento e a concérdia) e o que quer a natureza
enquanto aquela que “sabe o que €& melhor para a espécie” (ao dotar os

homens de impulsos naturais a discordia e a oposi¢des geral), afirmando:

“Ele [o homem] quer viver cémoda e prazerosamente, mas a natureza quer que
ele abandone a indoléncia e o contentamento ocioso e lance-se ao trabalho e a
fadiga, de modo a conseguir os meios que ao fim o livrem inteligentemente dos
Gltimos. Os impulsos naturais que conduzem a isto, as fontes da
insociabilidade e da oposicdo geral, de que advém tantos males, mas que
também impelem a uma tensdo renovada das forcas e a um maior
desenvolvimento das disposi¢fes naturais, revelam também a disposi¢do de

um criador sabio™’.

1y, Quarta proposicao, p.9 [VIII, 21].
811U, Quarta proposicao, p.9 [VIII, 21].
7 1Hu, Quarta proposicao, p.9 [VIII, 21], grifo nosso.
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A insociavel sociabilidade humana se caracteriza, assim, como uma
tendéncia a entrar em sociedade que, ligada a uma oposicdo geral, ameaca
dissolver esta mesma sociedade. Kant, entdo, esmilca os elementos que
compdem a insociabilidade humana, elencando trés manias que correspondem
as “fontes da insociabilidade”. S&o elas, a mania de honras (Ehrsucht), a mania
de dominacgéo (Herrschsucht) e a mania de posse (Habsucht), todas as quais
podem ser entendidas como impulsos naturais ao poder de exercer uma
influéncia em geral sobre os outros homens 8. Todo homem procura exercer
influéncia sobre os demais, de modo a poder garantir melhor a realizacao de
seus propositos particulares. Nesta busca por ser mais honrado, por ser mais
poderoso, ou por ter mais posses que 0s demais desenvolve -se uma oposi¢cao
geral entre todos os homens. Assim, a humanidade é levada a superar a sua
natural tendéncia a indoléncia e ao contentamento e, conforme o propdsito da

natureza, desenvolver os seus talentos e disposicdes. VEm dai as palavras

8 Em textos posteriores, notadamente, na Antropologia de um ponto de vista pragmatico, Kant
tratara detidamente dessas trés manias, caracterizando-as como “paixdes adquiridas”, oriundas
da vida em sociedade. No contexto da Antropologia, o filésofo define paixdo como “a inclinagédo
que impede a razdo de comparar, sob a 6tica de uma certa escolha, com a soma de todas as
outras as inclinacdes” (Kant, I. Antropologia de um ponto de vista pragmatico, Trad. Alain
Renaut. Paris, Flammarion, 1993, 880, p.236 [IV, 265], doravante apenas Antropologia). Ainda
na Antropologia, Kant apresenta os seguintes comentarios sobre essas trés paixdes: “ter sob
seu controle as inclinagdes dos outros para poder lhes orientar e Ihes determinar segundo suas
préprias intencdes € quase equivale ao fato de tornar-se senhor de outras pessoas e fazé-las
simples instrumentos de sua vontade. Ndo estranha portanto que essa tendéncia a adquirir um
tal poder de exercer influéncia sobre outro se torne uma paixao.

Este poder comporta trés forcas: a honra, a dominacdo e o dinheiro; em funcdo do que,
possuindo-se este triplo poder, pode-se exercer influéncia sobre todo homem, sendo por uma
dessas influéncias, ao menos pelas outras, e se pode utilizar a ele conforme suas intengfes. As
inclinacdes que intervém aqui, quando elas se transformam em paix6es, sdo a mania de
honras, a mania de dominagcdo e a mania de posse [...] A mania de honras é a fraqueza dos
homens que torna possivel exercer sobre eles uma influéncia por intermédio da opinido; a
mania de dominacdo utiliza para isso seu medo; e a mania de posse seu interesse patrticular.
Em todos estes casos, aquele que sofre de paixdo se encontra reduzido a um escravo, em
funcdo do que um outro homem, se fazendo senhor, tem o poder de o utilizar, em face de suas
proprias inclinacdes, a servico de suas intencdes” (ldem, 8§84, p.224-225 [VII, 271-272]).
Embora a Antropologia seja um texto de um momento posterior do desenvolvimento da filosofia
critica kantiana, ndo apresentamos estes comentarios para complementar nosso argumento,
mas apenas a titulo de ilustrar o sentido dessas trés manias.
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elogiosas de Kant em relagdo a natureza, as quais ndo deixam de invocar certa

ironia;

“Agradecamos, pois, a natureza a intratabilidade, a vaidade que produz a
inveja competitiva, pelo sempre insatisfeito desejo de ter e também de dominar!
Sem eles todas as excelentes disposicbes naturais da humanidade
permaneceriam sem desenvolvimento num sono eterno”*’.

Sabemos que a finalidade da espécie humana, assim como de toda
outra criatura, é o desenvolvimento completo de suas disposi¢cdes naturais. O
gue distingue a humanidade das demais espécies animais € o fato de que,
sendo ela uma espécie dotada de razéo, o desenvolvimento completo de suas
disposicfes naturais (algumas das quais sédo disposicdes voltadas para 0 uso
da razao) exige o esforco de uma série indefinida de geracdes e, além disso,
s pode realizar-se em sociedade, a partir da oposi¢cdo geral entre todos os
individuos. Veremos agora de que modo a insociavel sociabilidade também é

causa também do surgimento da sociedade civil®°.

A oposicao geral entre os homens, nascida na busca pela satisfacdo de
seus propasitos particulares e impulsionada pelas trés manias mencionadas, 0s

leva a abandonar a sua tendéncia natural a preguica e ao contentamento

9 1Hu, Quarta proposicdo, p.9 [VIII, 21]. Na Antropologia de um ponto de vista pragmatico,
Kant explicita idéia semelhante: “a natureza busca de tempos em tmpos estimulos mais
poderosos da forga vital para revivificar a atividade do homem, de maneira que ele ndo perca
totalmente no simples gozo o sentimento da vida. Para este fim, ela muito sabiamente, e de
maneira benfazeja, fez brilhar diante dos olhos do homem, indolente por natureza, objetos
concebidos por sua imaginagdo, fazendo-os parecer como se constituissem fins reais

(maneiras de procurar honras, poder e dinheiro), objetos os quais, a ele que ndo empreende
nada que seja sendo a contra gosto, lhe oferecem portanto muito com o que se ocupar”
gAntropoIogia, 886, p.248 [VII, 274-275]).

% Na reflexéo 1468, (escrita por volta de 1785), Kant afirma: “Quais s&o os mobiles de que se
serve a natureza para produzir a sociedade civil? Aqueles da inveja, da desconfianca, das
violéncias que forcam o homem a se submeter as leis e a renunciar a liberdade selvagem. Dai
provém o desenvolvimento de todas as boas disposi¢cdes naturais” (“Annexe — Reflexions sur
I'anthropologie”. Trad. Castillo, M. In: Kant et I'avenir de la Culture, op. cit., p.253).
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ocioso e, assim, a desenvolver os seus talentos e disposi¢cdes. Desse modo,
poderiamos pensar que 0 contexto mais propicio para esse desenvolvimento
seria aquele da liberdade sem leis, pois, aparentemente, na auséncia de todo e
gualquer constrangimento legal, se estabeleceria a maior oposicdo possivel
entre os homens. Veremos, no entanto, que € preciso impor disciplina a esta
tendéncia natural a insociabilidade para que ela possa produzir o melhor efeito,

ou seja, levar ao desenvolvimento das disposi¢cdes da humanidade.

Para Kant, a natureza humana é tal que os homens ndo podem viver
muito tempo em um estado de liberdade sem leis. No contexto da liberdade
sem leis (liberdade selvagem), a tendéncia humana a insociabilidade causa
tantos males aos proprios individuos que néo resulta no bom efeito de leva-los
a desenvolver seus talentos e disposi¢cdes. No entanto, paradoxalmente, esta
mesma insociabilidade termina por for¢ca-los a ingressar em um estado de
liberdade segundo leis. Como afirma o filésofo, “é a saida inevitavel da miséria
(Noth) em que os homens se colocam mutuamente [..] que coagiu
(gezwungen) tdo a contra-gosto o homem selvagem, a saber: abdicar de sua
liberdade brutal e buscar a tranquilidade e seguranca numa constituicdo

n21

conforme leis™". Quando nao tém sua liberdade limitada por uma constituicao

conforme leis, os homens colocam a si mesmos em um tal estado de miséria

2L JHU, Sétima proposicdo, p.13-14 [VIIl, 24]. O termo alemdo Noth (que na grafia

contemporanea perdeu o “h”, Not) é usado por Kant para caracterizar o estado em que a
humanidade, por sua insociabilidade, coloca a si mesma quando ndo tem sua liberdade
limitada segundo leis. Trata-se de um termo de traduc¢do dificil, tendo por sentidos possiveis,
entre outros, ‘miséria”, no sentido de estado de caréncia (“das bedirfnis und der zustand des
bedirfnis”, Grimm, J. und W. Deutsches Wdérterbuch, Minchen, DTV, 1984, Band 13, p.914) e
“necessidade”, no sentido daquilo a que se é coagido e contra 0 que ndo se pode decidir
(“zwingende veranlassung und ursache, die nothwendigkeit, necessitas”, Idem, p.913). A
traducéo da Idéia de uma histdria universal que utilizamos é sensivel a esta ambiglidade e, de
modo a manter a inteligibilidade no portugués, opta por “necessidade”, quando da ocorréncia
do termo na Quinta proposicédo, e por “miséria”, quando da ocorréncia do termo na Sétima
proposicao.
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(Noth) que séo coagidos a abdicar de sua liberdade selvagem, por uma
necessidade que a si mesmo causam. Como ainda diz Kant, em uma outra

passagem:

“é a necessidade (Noth) que forca (zwingt) o homem, normalmente téo afeito a
liberdade sem vinculos, a entrar neste estado de coercdo; e, em verdade, a
maior de todas as necessidades, ou seja, aquela que os homens ocasionam

uns aos outros e cujas inclinagdes fazem com que eles ndo possam viver

juntos por muito tempo em liberdade selvagem™.

Dessa maneira, a saida do estado de liberdade selvagem (liberdade
sem lei) mostra-se na historia filoséfica kantiana como uma necessidade
inscrita na propria natureza humana?®: as inclinacées humanas ndo permitem
gue os homens se mantenham por muito tempo em liberdade selvagem, pois
em um tal estado elas engendram uma necessidade (Noth) que os forca a
estabelecer uma “constituicdo conforme leis”. Para que os homens possam
perseguir seus propositos particulares e desenvolver seus talentos e

disposicdes, a partir da oposicéo geral que assim se estabelece, é preciso que

22 |HU, Quinta proposicéo, p.10 [VIII, 22].

A perspectiva da histéria filoséfica sobre a origem da sociedade civil se distingue daquela,

por exemplo, da Doutrina do direito. Nesta obra, Kant investiga “as fontes desses juizos [sobre
0 justo e o injusto] na simples razdo [...] a fim de erigir os fundamentos de uma possivel
legislagéo positiva” (Doutrina do direito, “Introdu¢&o & doutrina do direito”, 8B, p.36). No plano
desta investigacdo sobre as fontes do conceito racional de direito toma-se 0 homem apenas
“de acordo com a propriedade da sua faculdade de liberdade, que é totalmente supra-sensivel
e, portanto, segundo apenas a sua humanidade como personalidade independente de
determinacdes fisicas” (Doutrina do direito, “Apéndice a introducdo a doutrina do direito”, Il,
p.46), isto &, independente de quaisquer considera¢des de ordem antropoldgica. Assim, com
relacdo ao ingresso no estado civil, a Doutrina do direito considera que “a primeira coisa que 0
homem esta obrigado a decidir, se ndo quiser renunciar a todos os conceitos juridicos, é o
principio: deve-se sair (man miusse herausgehen) do estado da natureza em que cada um age
conforme o seu desejo, e associar-se a todos 0s outros (com o0s quais ndo pode evitar entrar
em interacdo) para se submeter a uma coergdo externa publicamente legal [...]; ou seja, ele
deve (solle), antes de tudo, entrar no estado civil” (Doutrina do direito, 8§44, p.126).
Deste modo, no contexto da Doutrina do direito considera-se a passagem para a sociedade
civil como uma necessidade decorrente do préprio conceito racional do direito e ndo como
inscrita teleologicamente na natureza humana, como é o caso na Idéia de histéria universal.
Neste sentido, a Doutrina do direito ndo pergunta pela origem histérica do estado civil, pois a
necessidade da coacao legal publica ja esta contida a priori no conceito de direito.
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sejam livres. No entanto, eles ndo podem ‘“viver muito tempo juntos em
liberdade selvagem”, sendo forcados — pela miséria/necessidade (Noth) que
causam a si mesmos — a instituir uma constituicdo segundo leis. Portanto, a
sua liberdade deve estar submetida a coacdo de uma constituicdo civil, para
gue possa levar ao bom efeito de desenvolver as disposi¢ces racionais da

humanidade.

De modo a ilustrar essa necessidade da coacédo legal para imprimir um
resultado positivo a tendéncia humana a insociabilidade, Kant apresenta a

metafora do crescimento das arvores no bosque:

“apenas sob um tal cerco, como o € a unido civil, as mesmas inclinacdes
produzem o melhor efeito: assim como as arvores num bosque, procurando
roubar umas as outras o ar e 0 sol, impelem-se a busca-los acima de si, e
desse modo obtém um crescimento belo e aprumado, as que, ao contrario

isoladas e em liberdade lancam os galhos a seu bel-prazer, crescem mutiladas,

sinuosas e encurvadas™*.

E somente porque em meio ao bosque estabelece-se uma limitag&o ao
impulso natural das &rvores para o crescimento que elas obtém um
desenvolvimento belo e aprumado. Isto €, 0 mesmo impulso ao crescimento
gue levaria as arvores a se desenvolver mutiladas, sinuosas e encurvadas é
capaz de produzir um “melhor efeito”, desde que submetido as limitagbes do
crescimento em meio ao bosque. Do mesmo modo, é somente porque em meio
a sociedade civil estabelece-se uma limitacdo as inclinagbes egoistas da
humanidade que tais inclinagdes podem levar ao desenvolvimento das

disposicbes. Isto €, as mesmas inclinagbes que levariam a humanidade a

* 1Hu, Quinta proposicédo, p.11 [VIII, 22].
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miséria podem produzir um “melhor efeito”, desde que submetidas a limitacdo
de uma constituicdo conforme leis. E o que conclui Kant, ao dizer: “toda cultura
e arte que ornamentam a sociedade séo frutos da insociabilidade, que por si
mesma € obrigada a se disciplinar e, assim, por meio de um artificio imposto, a

desenvolver completamente os germes da natureza”®.

Contudo, é preciso estar atento ao sentido da metafora em questéo. A
comparacao entre a limitacdo da coacéao civil e a limitacdo do crescimento em
meio ao bosque — ambas tomadas como artificios para que “as mesmas
inclinacdes produzam o melhor efeito” — deve guardar algumas ressalvas. No
caso das arwores, o impulso natural para o crescimento responde a uma
necessidade de cada espécime, qual seja, a manutencao e o desenvolvimento
da vida. Ja no caso dos homens, a inclinacdo a insociabilidade responde a uma
necessidade que sé ganha sentido no plano da espécie como um todo, qual
seja, o desenvolvimento completo das disposi¢cdes naturais racionais. Neste
sentido, a insociabilidade oferece ocasido para o0 desenvolvimento das
disposicdes, ao exigir da humanidade um duplo esforgo: cultivar as suas
faculdades racionais e abandonar o estado de liberdade selvagem, por meio do
estabelecimento de uma constituicdo conforme leis (que por sua vez, veremos,
exige o esforco de ser constantemente aperfeicoada) — tarefas que ndo podem
ser representadas como possiveis sendo da perspectiva da humanidade como

totalidade de uma série indefinida de geracbes. O que importa reter em tal

%% |Hu, Quinta proposigédo, p.10 [VIII, 22]. Neste sentido, como o préprio conceito de insociavel
sociabilidade ja sugere, a historia filoséfica kantiana mantém uma tensédo entre dois momentos:
o do antagonismo entre os individuos e o da coacgdo segundo leis do estado civil, sem que haja
privilégio de nenhum dos dois em relagdo ao desenvolvimento das disposi¢des e talentos da
humanidade. O desenvolvimento das disposicdes naturais sé se realiza mediante o
antagonismo geral entre os individuos, que, no entanto, s6 produz o melhor efeito se
contrabalancado pela coacéo civil.
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metéfora, portanto, é que o desenvolvimento das disposi¢fes e talentos da
humanidade ndo exige a abolicdo das inclinacdes egoistas humanas, mas sim

que estas sejam disciplinas por uma constituicéo segundo leis?®.

Eis o0 modo como, por meio da insociavel sociabilidade humana —
tomada na historia filoséfica como se fosse 0 meio de que a natureza se serve
para realizar seu propésito —, da-se a passagem do estado de liberdade sem
leis para o estado civil. No entanto, é preciso notar, “a natureza quer’’ n&o
apenas que a humanidade desenvolva algumas de suas disposi¢cdées naturais,
mas que as desenvolva todas e completamente. Evidencia-se, assim, que para
o desenvolvimento completo de todas as disposicbes da humanidade nao
basta estabelecer a constituicdo politica: a humanidade deve esforgar-se por

aperfeicoa-la, orientando-se em direcdo a obtencdo de uma constituicdo

politica perfeita.

Mostramos que Kant remete o0 desenvolvimento completo das
disposi¢cdes humanas ao maximo antagonismo entre os individuos. Entretanto,
este antagonismo s6 produz o melhor efeito sob a limitacdo da constituicdo
civil. Portanto, a melhor constituicdo civil serd aquela que permita 0 maximo
antagonismo entre os individuos. Mas, para produzir o maximo antagonismo e,

assim, possibilitar o desenvolvimento completo de todas as disposi¢coes esta

?® Deste modo, a insociavel sociabilidade como artificio que leva a instauracao da sociedade
civil ndo podera ser entendida como uma harmonizagdo automatica do antagonismo entre os
individuos (num sentido liberal classico), como se o choque entre os interesses egoistas dos
individuos levasse mecanicamente ao estabelecimento da ordem legal e ao desenvolvimento
das disposi¢cdes naturais. A insociabilidade entre os homens oferece ocasido para que eles
revertam o possivel efeito perverso de suas inclinagBes egoistas, por meio do estabelecimento
da constitui¢éo civil. Cf. Castillo, op.cit, p.136-137.

"o gue estd orientando toda essa maneira de falar do conjunto das a¢des humanas é a
perspectiva da teleologia da natureza e, por isso, Kant se permite dizer que “a natureza quer”
gue o homem entre em sociedade civil, como o meio mais adequado para o desenvolvimento
das disposicfes naturais da espécie.
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constituicdo deve ser aquela se encontra a “maxima liberdade humana,
segundo leis que permitam que a liberdade de cada um possa coexistir com a
de todos os outros"?. E por este motivo que, diz Kant, “uma sociedade na qual
a liberdade sob leis exteriores encontra-se ligada a um poder irresistivel no
mais alto grau (ou seja, uma constituicdo civil perfeitamente justa), deve ser a
mais elevada tarefa da natureza para a espécie humana”?°. Isto é, a tarefa mais
elevada para a espécie humana ndo é apenas o estabelecimento de uma
constituicdo civil qualquer, mas sim o estabelecimento de uma “constituicao
civil perfeitamente justa”, aguela na qual se permite a maxima liberdade

humana segundo leis™.

Uma tal constituicdo que permite a maxima liberdade humana, permite
também o maximo antagonismo entre os homens, de tal modo que eles podem,
entdo, desenvolver todas as suas disposicdes. Na perspectiva da historia
filoséfica, um tal fim aparece como se fosse um propdsito da natureza para os

homens. E o que Kant deixa claro, ao afirmar:

“‘como somente em sociedade e a rigor naquela que permite a maxima
liberdade e, conseglientemente, um antagonismo geral de seus membros e,
portanto, a mais precisa determinagéo e resguardo dos limites desta liberdade
— de modo a poder coexistir com a liberdade dos outros; como somente nela o
mais alto propdsito da natureza, ou seja, o desenvolvimento de todas as suas

8 CRP, p.310 (B373), ja citado anteriormente.

29 1Hu, Quinta proposicgdo, p.10 [VIII, 22].

A primeira vista, nos parece que na Idéia de uma histéria universal a nocéo de liberdade que
define a constituicdo civil € apenas negativa, isto €, liberdade como limitacdo reciproca. Seria
interessante conferir em que medida essa impressdo inicial resiste a uma investigacdo mais
detida, sobretudo se levarmos em consideracdo que a Fundamentacdo da metafisica dos
costumes, texto contemporaneo a Idéia de uma histéria universal, introduz na filosofia pratica
kantiana a liberdade positiva, liberdade como autonomia (ainda que se trate de liberdade num
sentido moral e ndo politico). Mais interessante se torna essa questdo quando notamos que
textos posteriores sobre politica e historia, por exemplo, O conflito das faculdades, trazem uma
nocao de constituicdo civil em que se faz presente explicitamente a liberdade positiva politica,
no sentido de autonomia publica (ou soberania popular). Esse no entanto, nao é o objeto dessa
dissertacao.
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disposicdes, pode ser alcangado pela humanidade, a natureza quer que a

humanidade proporcione a si mesma este propdsito™".

No entanto, vale notar, o conceito de uma constituicdo politica perfeita
nao é sendo uma idéia da razdo, enquanto tal ndo corresponde a nenhum
objeto da experiéncia. Ou seja, em sua perfeicdo, a idéia de uma constituicdo
politica perfeita ndo encontrard nunca realizacdo. Ela deve ser tomada t&o-
somente como “um arquétipo, para em vista dele, a constituicdo legal dos
homens se aproximar cada vez mais da maior perfeicdo possivel”?. Uma tal
constituicdo politica perfeita, na qual se encontra a maxima liberdade sob leis
gue permitam a coexisténcia da liberdade de todos, pbe-se assim como idéia
em direcdo a qual a humanidade tem de orientar os seus esfor¢os, de modo a
tornar representavel o desenvolvimento completo de suas disposi¢des. Deste
modo, a partir da idéia de constituicdo civil perfeita, a histéria filosofica permite
expor um sistema do conjunto das acées humanas que apresenta aos homens
a possibilidade futura do desenvolvimento completo de suas disposic¢oes.
Possibilidade de que a histéria cosmopolita ja € a realizacdo, na medida em
gue ja se mostra como um “curso regular de aperfeicoamento da constituicao

politica”.

L Hu, Quinta proposigao, p.10 [VIII, 22].

CRP, p.311 B374. “Pois”, continua Kant, “qual seja o grau mais elevado em que a
humanidade devera parar e a grandeza do intervalo que necessariamente separa a idéia da
sua realizacdo, é o que a ninguém pode nem deve determinar, precisamente porque se trata de
liberdade e esta pode exceder todo o limite que se queira atribuir”’ (Idem).
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O estado juridico cosmopolita

Ha ainda uma dificuldade a considerar na relagdo entre direito e
historia na ldéia de uma historia universal, dificuldade que diz respeito ao seu

elemento propriamente cosmopolita.

A mesma questédo da necessidade do estabelecimento de uma relacéo
legal entre os individuos, que discipline a tendéncia humana a insociabilidade,
se coloca no plano internacional da relacdo entre os Estados, de modo que,
segundo Kant, “o problema do estabelecimento de uma constituicdo civil
perfeita depende do problema da relacdo externa legal entre Estados”.
Portanto, se o desenvolvimento completo das disposicées da humanidade sé
pode se dar sob uma constituicao civil perfeita, e se o estabelecimento de uma
constituicao civil perfeita depende do estabelecimento da relagéo externa legal

entre os Estados, entdo o desenvolvimento completo das disposi¢coes humanas

depende do estabelecimento desta relacdo externa legal entre os Estados.

Com efeito, de acordo com Kant, somente o estabelecimento de uma
ordem juridica internacional — cujo arranjo institucional deve ter as feicoes de
uma confederacdo de nacdes (Volkerbunde) — oferece o contexto politico no
gual a humanidade pode levar a cabo a tarefa de desenvolver completamente

suas disposicoes e talentos.

#1HU, sétima proposicao, p.12 [VIII, 24].
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Também no plano cosmopolita, a insociavel sociabilidade serd o
elemento antropologico responsavel por levar a humanidade a sair do estado

de auséncia de leis e ingressar no estado juridico. Segundo o filésofo,

“a mesma insociabilidade [...] € novamente a causa de que cada republica
(gemeine Wesen), em suas relagbes externas — ou seja, como um Estado em
relacio a outros Estados -, esteja numa liberdade irrestrita, e
consequentemente deva esperar da outra 0S mesmos males que oprimiam 0s
individuos e os obrigavam a entrar num estado civil conforme leis. A natureza
se serviu novamente da incompatibilidade entre os homens, mesmo entre as
grandes sociedades e corpos politicos desta espécie de criatura, como um
meio para encontrar, no seu inevitavel antagonismo, um estado de
tranquilidade e seguranca”®.

O mesmo esquema explicativo opera aqui: a oposicdo entre 0s
Estados, num contexto de liberdade irrestrita, € causa de tantos males e
miséria em seu interior, que termina por obriga-los a estabelecer mutuamente
uma relagcdo externa legal. Enquanto na relacdo entre os homens a insociavel
sociabilidade manifestava-se como um estado de oposicdo geral entre todos os
individuos, no caso da relacdo entre os Estados a insociavel sociabilidade

manifesta-se como um estado de guerra entre todos os Estados. Diz Kant:

“Todas as guerras sdo, assim, tentativas (ndo segundo os propoésitos dos
homens, mas segundo os da natureza) de estabelecer novas relagdes entre o0s
Estados e, por meio da destruicdo ou ao menos pelo desmembramento dos
velhos, formas novos corpos que porém, novamente, ou em Si mesmos ou ha
relacdo com os outros, ndo podem manter-se, e por iSSo precisam enfrentar
novas revolugcdes semelhantes; até que finalmente, em parte por meio da
melhor ordenacéo possivel da constituicdo civil, internamente, em parte por
meio de um acordo e de uma legislacdo comuns, exteriormente, seja
alcancado um estado que, semelhante a uma republica civil (burgerlichen
gemeinen Wesen), possa manter-se a si mesmo como um autémato™>.

* JHu, sétima proposicao, p.13 [VIII, 24].
% |HU, sétima proposicao, p.14 [VIII, 24-25].
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Assim, antes de analisarmos a passagem do estado internacional de
auséncia de leis para a confederacdo de nacgles, tentemos entender de que
modo as relagdes externas entre os Estados podem influenciar na ordenacgao

interna de cada constituicao.

Observamos anteriormente que a insociavel sociabilidade entre os
Estados os obriga a sair do estado internacional de auséncia de leis. Veremos
agora que o comércio se pée como um dos elementos centrais da dinamica
das relagbes exteriores entre os Estados e que a necessidade de néo
prejudica-lo os impulsiona na direcdo da consolidacdo da liberdade civil em
cada Estado. Isto se da porque, na auséncia de uma ordem legal externa, a
posicédo que cada Estado ocupa diante dos demais (notadamente, as forcas de
cada Estado nas relacbes externas) depende diretamente da sua “cultura
interna” (as atividades internas de cada Estado, sobretudo o comércio). E esta,
por sua vez, depende do grau de liberdade civil (bUrgerliche Freiheit) concedida

pelo Estado a seus cidaddos. Como diz o filésofo:

“Atualmente os Estados se encontram numa relagéo téo artificial entre si que
nenhum deles pode negligenciar a cultura interna sem perder em poder e
influéncia diante dos outros [...] Mais ainda: a liberdade civil (burgerliche
Freiheit) hoje ndo pode mais ser desrespeitada sem que se sintam
prejudicados todos os oficios, principalmente o comércio, e sem que por meio
disso também se sinta a diminuicdo das forcas do Estado nas relacdes

externas™®.

Kant concede tal papel ao comércio (a “cultura interna”) na articulacéo
entre a ordem juridica interna e externa dos Estados, ou entre as constituicdes

politicas e a confederacdo de nacdes. Isto porque, na auséncia de uma ordem

% JHU, Oitava proposicao, p.18 [VIII, 27], grifos nossos.
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legal externa a relagcdo entre os Estados se baseia no poder e na for¢a. Por
basearem suas relacbes no poder e na forca — posto que a guerra é 0 meio
pelo qual se relacionam, e posto que a for¢ca de cada Estado depende de sua
“cultura interna” — os Estados sao levados a ampliar internamente a liberdade
civil dos cidadaos. Ou seja, a propria dinamica da relacdo dos Estados entre si
— relagéo “artificial” que, por carecer de ordem legal, se baseia na forca —

acaba por levar a ampliacao da liberdade civil no interior de cada um deles.

Dito isto, voltemos a questdo da instauracdo da confederacdo de
nacdes. A guerra € o modo da insociavel sociabilidade no plano cosmopolita.
Na verdade, ndo apenas a guerra, mas também a propria necessidade de estar
permanentemente de prontiddo para a guerra, ttm como resultado a saida do
estado de auséncia de leis. A “liberdade barbara dos Estados ja constituidos”,
afirma Kant, “por meio do emprego de todas as forcas das republicas
(gemeines Wesen) em se armar umas contra as outras, por meio das
devastacbes ocasionadas pelas guerras, mas ainda mais por meio da
necessidade permanente de estar de prontiddo™’, leva a humanidade a abdicar
desse estado internacional de liberdade barbara e a ingressar num estado
juridico cosmopolita. Kant entende que ndo € preciso nem sequer estar
efetivamente em guerra para que os Estados sofram os efeitos perversos a que
o estado internacional de auséncia de leis conduz, pois, a necessidade de estar
permanentemente preparado para o confronto, mesmo em tempos de paz, por

si mesma ja forca os Estados em tal direcdo. Como diz o fildsofo:

3" |HU, Sétima proposicao, p.15 [VIII, 25-26], grifos nossos.
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“por meio de guerras, por meio de seus excessivos e incessantes preparativos,
por meio da miséria (Noth), advinda deles, que todo Estado finalmente deve
padecer no seu interior, mesmo em tempo de paz, a natureza impele a
tentativas inicialmente imperfeitas, mas finalmente, apos tanta devastagéo e
transtornos, e mesmo depois do esgotamento total de suas forcas internas,
conduz os Estados aquilo que a razdo poderia ter-lhes dito sem téo tristes

experiéncias, a saber: sair do estado sem leis dos selvagens para entrar numa

confederacdo de nacdes (Volkerbunde)™®.

A guerra e a necessidade de estar de prontidao para a guerra levaréo
os Estados a abdicar de sua liberdade selvagem. Isto é, a propria dinamica das
relacbes externas entre os Estados constituidos os obriga a adentrar num
estado capaz de neutralizar os efeitos perversos da guerra e da prontidao para

a guerra. Insiste Kant:

“Por fim, a guerra torna-se aos poucos ndo somente tdo sofisticada e de
desenlace tdo incerto para ambas as partes, mas também, por suas
consequéncias nefastas — que o Estado experimenta como uma divida sempre
crescente (uma nova invencdo), cuja amortizacdo torna-se imprevisivel —,
transforma-se numa empresa muito delicada, de onde a influéncia tdo notavel

que os abalos em um Estado produzem em todos os outros Estados em nossa

parte do mundo t&o ligada pela indastria”.

Assim, as consequéncias das guerras tornam-se cada vez mais
nefastas, seu desenlace cada vez mais incerto, seus efeitos sobre a “cultura
interna” dos Estados s&o cada vez mais prejudiciais (levando os Estados a se
endividar cada vez mais). Além disso, por meio da industria os Estados ja se
encontram numa dependéncia muatua, de tal modo que os danos causados a
um deles sdo sentidos por todos os demais. Tudo isso indica que a
humanidade j& se encaminha para a saida do estado de auséncia de ordem

juridica nas relagfes externas entre os Estados.

3 1HU, Sétima proposicao, p.13 [VIII, 24].
% JHU, Oitava proposicao, p.19 [VIII, 28].
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Determinemos agora um pouco melhor o carater da confederacédo de

nacoes.

Mostramos anteriormente que a constituicdo politica de cada Estado
nao deve eliminar todo o antagonismo entre os individuos, pois esse mesmo
antagonismo € o responsavel pelo desenvolvimento das disposi¢cdes humanas,
uma vez submetido a disciplina da constituicdo segundo leis. Veremos que, no

caso da relacao juridica entre os Estados, a mesma questao se coloca.

O “estado cosmopolita de seguranca publica”, assim como o estado
civil, deve manter a tensdo entre 0 maximo de liberdade individual e o méximo
de resguardo dos limites dessa liberdade. A insociabilidade entre os Estados os
obriga a abdicar de sua “liberdade barbara”. No entanto, o tipo de resguardo
oferecido pela ordem juridica cosmopolita deve garantir ndo mais que “uma lei
de equilibrio para a oposicdo em si mesma saudavel, nascida da sua liberdade,
entre Estados vizinhos”. Isso explica a opcédo de Kant pelo modelo associativo
da federacdo no plano internacional: a associacdo entre os Estados deve
garantir a autonomia de cada um frente aos demais e frente a federacdo. Ou
seja, a confederacdo de nacbes deve preservar esta “oposicdo em si mesma
saudavel” entre os Estados, buscando apenas submeté-la a um estado juridico
gue, sem eliminar a liberdade de cada Estado frente a confederacéo, garanta

um “equilibrio” entre eles.

Como ilustra a metéafora das arvores no bosque, o ingresso no estado
civil ndo visa eliminar as inclinacées egoistas entre os individuos, mas sim
disciplina-las para que possam conduzir ao melhor efeito. Do mesmo modo, a

saida do estado de auséncia de leis no plano internacional ndo visa eliminar
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toda a oposicdo entre os Estados: estes, diz Kant, precisam encontrar uma
situacdo juridico-cosmopolita “que nao elimine todo o perigo, para que as
forcas da humanidade ndo adormecam, e que também ndo careca de um
principio de igualdade de suas acfes e reacfes mutuas, a fim de que ndo se

destruam uns aos outros™.

Vale agora perguntar: segundo Kant, qual é o estatuto da confederacao
de nacdes diante da dinamica efetiva das relacdes internacionais? Até que
ponto a ordem juridica cosmopolita, da qual depende o mais alto fim da
humanidade (a realizacdo completa de todas as disposicbes e talentos), se
encontra realizada? Que tipo de comprometimento a historia filoséfica kantiana
assume diante dessa construcdo politico-tedrica? As observacdes de Kant com
relacdo a condenacao de Rousseau ao estado civil ajudam a esclarecer essa

guestao.

Para Kant, a unido dos Estados numa confederacdo € uma meta a ser
alcancada. Ela ndo se encontra efetivamente dada, embora a consideragao do
conjunto das acdes humanas do ponto de vista da teleologia da natureza (a
partir da insociavel sociabilidade) nos permita espera-la com certa seguranca.
Por isso, “Rousseau ndo estava tdo errado ao preferir o estado dos selvagens,
se se deixar de lado este Ultimo degrau que a humanidade ainda tem que
galgar”, pois, continua Kant, “antes que este ultimo passo aconteca (ou seja, a
unido dos Estados), quase somente na metade do seu desenvolvimento, a

natureza humana padece do pior dos males, sob a aparéncia enganosa do

0 1HU, Sétima proposicao, p.16 [VIII, 26].
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bem-estar exterior"*!. Neste sentido, Rousseau e o abade de Saint-Pierre,
“talvez porque eles acreditavam na realizacdo demasiado proxima” da
confederagdo de nagles, consideravam-na uma idéia fantéstica

(schwéarmerisch) e risivel*.

Kant concorda com o diagnéstico pessimista de Rousseau a respeito
do estado de civilizacdo em que a humanidade se encontra. E, se ignorarmos
gue a confederacédo de nacfes € uma meta para a qual direcionamos nossas
acOes, Rousseau teria razdo em preferir o homem em estado natural ao
homem civilizado®®. No entanto, Kant é suficientemente claro: a unido dos
Estados em uma confederacédo é um passo que a humanidade ainda tem que
galgar. Por isso, diferentemente de Rousseau, Kant entende ser possivel
conceber que a humanidade saira deste estado de miséria em que se encontra.

A favor de tal possibilidade, a histéria filosofica kantiana se mostra como
uma aposta no progresso das instituicdes do direito, o qual assume o papel de
veiculo do desenvolvimento das disposi¢cdes racionais da humanidade. Para

Kant, desde que a realizagcédo da confederacao de nacdes possa ser esperada,

*L1HU, Sétima proposicao, p.16 [VIII, 26], grifos nossos.
iz Cf., IHU, Sétima proposicao, p.13 [VIII, 24].

Rousseau, segundo Kant, também tem razdo em negar que o estado social corresponda a
um estado moral. Diz Kant, “mediante a arte e a ciéncia, somos cultivados em alto grau. Somos
civilizados até a saturacdo por toda a espécie de boas maneiras e decoro sociais. Mas ainda
falta muito para nos considerarmos moralizados” (IHU, Sétima proposicao, p.16 [VIII, 26]). O
gue o distingue de Rousseau, neste ponto, € 0 modo como Kant cré ser possivel que os
homens passem de civilizados para moralizados. Ao invés de se voltar para o elogio do homem
em estado natural, Kant entende que essa passagem deve residir na formacdo @ildung) do
modo de pensar dos cidaddos no interior de cada republica, o que, sem que haja uma relagdo
externa legal entre os Estados, ndo pode ser conseguido. Como diz Kant: “enquanto os
Estados empregarem todas as suas forcas em propoésitos expansionistas ambiciosos e
violentos, impedindo assim continuamente o lento esforgco de formacdo interior (inneren
Bildung) do modo de pensar de seus cidad&os, nada disso pode ser esperado, porque para isto
requer-se um longo trabalho interior de cada republica para a formacéo de seus cidadéos [...] O
género humano permanecera neste estado [civilizacdo] até que, por seu esforco, do modo
como foi dito por mim, saia do estado cadtico em que se encontram as relacbes entre os
Estados” (IHU, Sétima proposicao, p.16 [VIII, 26]).
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€ possivel conceber o momento em que a humanidade realizara

completamente todas as suas disposicoes.

Além disso, Kant entende que, embora se trate do Ultimo degrau que a
humanidade ainda tem de galgar, sua histéria ja aponta para a formacédo da
confederacao de nacdes. Cabe a historia filoséfica mostrar que temos motivos

suficientes para esperar a instituicdo da confederacao de nagdes.

Do ponto de vista filosofico a partir do qual se escreve esta histéria
filoséfica, € possivel afirmar que a guerra entre os Estados — e a insociabilidade
humana em geral —opera de tal modo que a saida do estado de auséncia de
leis entre as nacdes ja estd em curso. Muito embora a confederacdo de nacdes

nao passe ainda de um esbog¢o. Como afirma Kant:

“pressionados por seu proprio risco [pelas guerras], embora sem consideracéo
legal, eles [os Estados] se oferecem como arbitros e desse modo preparam
com antecedéncia um futuro grande corpo politico Staatskorper), do qual o
passado ndo deu nenhum exemplo. Embora este corpo politico (Staatskorper)
por enquanto seja somente um esboco grosseiro, comeca a despertar em
todos os seus membros como que um sentimento: a importancia da
manutencdo do todo; e isto traz a esperanca de que, depois de varias
revolucdes e transformagdes, finalmente podera ser realizado um dia aquilo
gue a nattizeza tem como propdsito supremo, um estado (Zustand) cosmopolita
universal” ™.

Portanto, a unido dos Estados em uma confederacdo €, ao mesmo
tempo, a meta final do progresso histérico e algo que ja esta sendo realizado. A
miséria e os males que os Estados causam a si mesmos por meio das guerras
e da prontidao para a guerra e o préprio fato de que, dada a ligacdo entre todos

os Estados por meio da industria, o abalo em um Estado se faz sentir em todos

*JHU, Oitava proposicao, p.19 [VIII, 28].
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os demais, ja estdo levando os Estados a preparar “com antecedéncia um
futuro grande corpo politico”. Que ele ndo passa ainda de um “esboco
grosseiro”, Kant ndo tem duavida. Trata-se, no entanto, de apostar — com base
em razdes oferecidas por uma hipétese teleoldgica bastante justificavel, do
ponto de vista da critica da razdo — nos progressos que a humanidade pode

proporcionar a si mesma, desde que se engaje em semelhante tarefa.

Ao longo deste capitulo tentou-se mostrar o papel do direito na historia
filosofica kantiana. Como se insistiu, o direito desempenha a funcéo de critério
de sistematizacdo da experiéncia historica humana, na medida em que
somente sob constituicdes civis perfeitas (no interior de cada Estado), e sob
uma confederacdo de nacdes (no plano das relagbes entre Estados), a
humanidade pode levar a cabo a tarefa do desenvolvimento completo de todas
as suas disposicdes racionais. Neste sentido, a idéia de constituicdo civil
perfeita e a idéia de confederacédo de nacdes servem de padrao normativo para
se verificar o quanto a humanidade ja progrediu em relacdo ao
desenvolvimento de suas disposi¢des. Servem, a0 mesmo tempo, para tornar
representavel este momento que, do ponto de vista da teleologia da natureza,
pde como finalidade ultima da espécie, o desenvolvimento de todas as suas

disposicoes.

Assim, pretendeu-se mostrar que a teleologia da natureza, mobilizada

pela idéia de histéria kantiana em 1784, ndo desempenha na filosofia kantiana
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gualquer papel constitutivo. A teleologia da natureza néo € utilizada por Kant
sendo como recurso heuristico, de modo a possibilitar a apresentacdo do
conjunto das a¢bes humanas na forma de um sistema da histéria do progresso
da sociedade civil cosmopolita. Progresso este que tem por fim o

desenvolvimento completo das disposi¢cdes da humanidade.
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CONCLUSAO

Esta dissertacdo procurou mostrar que o artigo ldéia de uma historia
universal de um ponto de vista cosmopolita pode ser interpretado a luz do
sistema da filosofia critica, tal qual este se encontrava desenvolvido até 1784.
O nosso ponto de partida foi mostrar que, desde a Critica da razdo pura, a
filosofia critica kantiana abre a perspectiva de ligar as coisas do mundo
segundo leis teleoldgicas. Assim, se € verdadeiro que, desde a primeira Critica,
Kant pode operar no registro da teleologia, ndo nos parece adequada a tese
segundo a qual as proposicdes expostas na ldéia de uma historia universal

representam um “resquicio dogmatico” no pensamento kantiano .

Valendo-se da perspectiva teleoldgica aberta pelo “Apéndice”, Kant
afirma, na Primeira proposicdo da Idéia de uma histéria universal, que todas as
disposicdes de uma criatura estao destinadas a se desenvolver completamente
e conforme um fim. A particularidade do homem em relacdo as demais

criaturas € que ele tem disposi¢des naturais voltadas para o uso da razéo.

Assim, embora a perspectiva de ordenacdo da natureza segundo leis
teleoldgicas tenha sido aberta por uma investigacdo que diz respeito ao uso
tedrico da razao, € por exigéncias proprias ao uso pratico da razao que Kant
articula teleologia e historia. Pois, tal como insistimos no segundo capitulo, a
razéo (entendida como capacidade do homem de por fins a si mesmo, livre dos

impulsos naturais) € uma faculdade que precisa ser desenvolvida, assim como

! Tese defendida por aqueles que entendem que somente no contexto da Critica da faculdade
do juizo Kant pbéde formular uma “filosofia critica da histéria”. Cf. Yovel, Y. Kant and the
philosophy of History, op.cit, p.154-156. Conferir o primeiro capitulo dessa dissertacao.



todas as demais disposi¢des naturais. Nesse sentido, a histéria filoséfica € uma
idéia que permite conceber o momento futuro no qual a humanidade — por meio
do cultivo de suas faculdades racionais, ao bngo de uma série indefinida de
geracbes — alcancard o desenvolvimento completo de todas as suas

disposicoes.

No terceiro capitulo, buscamos explicitar que a idéia de um direito
universal cosmopolita € o fio condutor racional que orienta a elaboracdo da
historia filosofica: a constituicdo civil perfeita — considerada o Unico estado
[Zustand] no qual a humanidade pode desenvolver completamente todas as
suas disposicbes — € a0 mesmo tempo critério de verificacdo dos progressos

alcancados e meta em direcdo a qual a humanidade deve orientar seus

esforcos.

Com efeito, a histéria redigida segundo a idéia do direito — a idéia de
uma historia universal cosmopolita — ndo pode ser confundida com uma histéria
empirica. Ela € uma “historia de como deveria ser 0 curso do mundo [wie der
Weltlauf gehen miisse], se ele fosse adequado a certos fins racionais™. Ela
assume, portanto, feicdes hipotéticas. Dai a questédo: qual é o valor de uma

historia hipotética, escrita segundo uma idéia? Segundo Kant,

“se se pode aceitar que a natureza, mesmo no jogo da liberdade humana, néo
procede sem um plano nem um propésito final, entdo esta idéia poderia bem
tornar-se util [...] esta idéia podera nos servir como um fio condutor para expor,
ao menos em linhas gerais, como um sistema, aquilo que de outro modo seria
um agregado sem plano das a¢es humanas™.

2 Cf. IHU, Nona proposicédo, p.20 [VIII, 29], grifo nosso.
% JHU, Nona proposicdo, p.20 [VIII, 29].
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Portanto, a representacao teleologica da natureza, segundo a qual é
possivel atribuir (num registro heuristico do discurso) um propésito da natureza
para humanidade, torna til a idéia de histéria, na medida em que permite
expor a histéria humana como um sistema. Dai a oposicdo, estabelecida na
nona proposi¢éo da Idéia, entre Weltgeschichte (histéria como sistema “que de
certo modo tem um fio condutor a priori”, cuja elaboragéo é resutado de uma
“tentativa filoséfica”) e Historie (“historia propriamente dita, composta apenas
empiricamente”)*. A teleologia da natureza é, pois, a garantia de que a histéria
elaborada segundo a idéia do direito € mais do que romance. Isto €, embora
hipotética, a idéia de historia encontra apoio em razfes oferecidas por uma
representacao teleoldgica da natureza bastante justificavel do ponto de vista da

critica da razao.

Distante da histdria empirica e tampouco fantéstica [schwarmerisch], a
idéia de uma historia universal cosmopolita mostra-se como um guia de leitura
da experiéncia histérica humana: ela € o fio condutor por meio do qual a razéo
se orienta na busca de atribuir sentido “aquilo que de outro modo seria um
agregado sem plano das acfes humanas”. De posse dessa idéia, o fildsofo
pode considerar um certo elemento da natureza humana, a insociavel
sociabilidade, como se ele fosse um meio para a realizacdo do que a historia
filoséfica toma como o propdsito da natureza para a humanidade. O ingresso
na sociedade civil e na confederacdo de nacbes € condicdo necesséria para

gue a natural tendéncia humana a insociabilidade produza o melhor efeito: o

* Cf. IHU, Nona proposicdo, p.22 [VIII, 30].
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progresso da humanidade em direcdo a realizagdo de todas as suas

disposicoes.

Desse modo, o direito universal cosmopolita como propésito da
natureza é o fio condutor que orienta a atividade de sistematizacdo do conjunto
das acbes humanas. Com efeito, a partir desse fio condutor racional, € possivel
interpretar a experiéncia histérica como se ela apontasse para a realizagdo
completa do propoésito da natureza. Dai Kant afirmar que, se observarmos a
histéria dos povos, desde o0s gregos, passando pelos romanos, até o (seu)
presente, descobrimos um curso regular de aperfeicoamento da constituicao
politica. Assim, engajados na tarefa de aperfeicoar as instituices do direito, 0s
homens podem esperar o momento futuro no qual terdo desenvolvido

completamente todas as suas disposicoes.
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