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DISCIPLINA E CONHECIMENTO
Euler Sandeville Jr'.

Resumo

Este texto tece consideracdes sobre a natureza das relacdes de poder que
possam representar as disciplinas internas ao campo disciplinar da
arquitetura e sobre a problematica distincdo pensar-fazer, sobre
insatisfacdao com o presente, sobre afetividade e liberdade para sugerir um
entendimento do que seja conhecimento.
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e nao o fazer!
Ler é macada,
estudar é nada.

"0 sol doira sem literatura.

O rio corre bem ou mal,

sem edigcao original.

E a brisa, essa, de tao naturalmente matinal
como tem tempo, nao tem pressa...

“Livros sdo papéis pintados com tinta.
Estudar é uma coisa em que esta indistinta
A distincdao entre nada e coisa nenhuma.

“Quanto melhor é quando ha bruma.
Esperar por D. Sebastiao,
Quer venha ou nao!

“Grande é a poesia, a bondade e as dancgas...
Mas o melhor do mundo sao as criancas,
Flores, musica, o luar, e o sol que peca

S6 quando, em vez de criar, seca.

“E mais do que isto

E Jesus Cristo,

Que nao sabia nada de finangas,
Nem consta que tivesse biblioteca... "

Fernando Pessoa

Trata-se de um texto enraizado nestes anos, meses e semanas, vivenciado
imensamente. Cada palavra e frase foi pensada, embora possam ser melhoradas,
explicitadas, e devam ser revistas. E a resposta? Bem, antes dela deve-se
estabelecer o principio que a animara, e todo principio € uma escolha. Tanto
guanto toda escolha se faz a partir de principios praticados, sendao procurados,
mais do que nomeados. Que seducdo o presente: heranca e um estado prenhe de
um futuro que mudara.

Permaneci horas sentado na frente deste micro escrevendo. Mais horas ainda em
reunioes, tentando ler os textos falados. Desejos de todos os tipos percorrendo
invisiveis o momento, algando seus vbos muito além das salas e ateliés em que
nos encontramos. E por algum acidente, ali estavam, aguardando seu préprio
tempo e aguardando o que poderiam trazer desses mundos existenciais a cada
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momento. Desejos de mudanca. Desejos de retorno. De permanéncia. De poder.
De indiferenca. De existéncia. Pensamentos repetitivos, em sua busca de
afirmagdo e comunicacgao. Brechas, dificeis de crer. E nossa forma de avancgar?

SOBRE DISCIPLINA E PODER
a. arquitetura

Uma das dificuldades iniciais € que temos utilizado varias vezes alguns termos
recorrentes, com significados diversos e intercambiantes. Destaco trés em
particular: disciplina, projeto e atelier. I1sso torna os discursos por vezes fugidios
para consensos ou dificuldades de critica, ja que se revelam enraizados nessas
imprecisdes, transitando significados que correspondem a nossas praticas.
Também poderiamos reconhecer o mesmo quanto a palavra arquitetura. Porém,
resolvemos dotar-lhe de um campo no qual nos parece valida, para suportar a
discussdao que segue:

“O meu conceito de arquitetura esta na unido e colaboracdo das artes, de
modo que cada coisa esteja subordinada as outras e com essas em plena
harmonia e, quando uso essa palavra, esse sera o significado, ndo um mais
restrito. E uma concepcao ampla, porque abraca o inteiro ambiente da vida
humana: ndo podemos nos subtrair da arquitetura enquanto somos parte
da civilizacao, pois que representa o conjunto de modificacbes sobre a
superficie terrestre, em vista das necessidades humanas. Nem podemos
confiar nossos interesses a uma elite de homens preparados, pedindo a eles
que investiguem, descubram e criem o ambiente destinado a nos hospedar,
para depois nos admirarmos perante a obra pronta, apreendendo-a como
coisa acabada. Isso cabe a n6s mesmos; a cada um de ndés cabe empenhar-
se no controle e na protecdo da orientacao justa da paisagem terrestre,
cada um com seu espirito e suas maos, na parte que lhe cabe, para evitar
gue deixemos a nossos filhos um tesouro menor do que aquele que nos foi
deixado por nossos pais” (Willian Morris, conferéncia no London Institution,
18812).

b. disciplina

Com relagcao aos conteudos disciplinares, ha pelo menos trés modos pelo qual
“disciplina” vem sendo discutida entre nds. O enfoque mais freqliente entende
disciplina em oposicao a atelier, vinculada aos atuais grupos de disciplina,
correspondendo em linhas gerais a segmentacdes e especializacdes no mercado,
e que na FAU acabaram constituindo um corpo fragmentado e desarticulado. A
critica principal seria ter-se transformado a abordagem do objeto arquiteténico -
gue se supOe sintética e de alguma totalidade - em uma abordagem a partir da
fragmentacao disciplinar.

2 Citado por Magnoli (1987a:01), no italiano, a partir de verbete de Leonardo Benevolo na Enciclopedia del
Novecento vol | (1976) e em portugués em Magnoli 1994a (entre outros).
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Essa demanda, no meu entendimento, é parcialmente valida. E valida na medida
em que de fato é necessaria uma aproximacdao maior entre as sub-areas
especificas da arquitetura e do urbanismo, e que ndo se pode descartar
totalmente a abordagem do projeto a partir de um recorte tematico ou
programatico, sem que com isso se perca sua condicao de sintese. Por outro lado,
proclama e se enraiza em um falso problema em relacdo ao atelier como pratica
versus aula de conteldo, bem como um falso problema liberdade-aprendizado.

Sua finalidade no questionamento das disciplinas acaba sendo uma afirmacgao
radical do campo disciplinar da arquitetura, inclusive de uma forma especifica de
pensar arquitetura, onde os modelos que a suportam sao pouco explicitados e
debatidos, o que quase equivale a dizer que se tornam naturais. Questionando as
solugdes prontas dos exercicios tradicionais, ndo apresenta garantias de nao
estar veiculando fortemente uma idéia pronta de arquitetura e de projeto.

Um outro enfoque possivel ultrapassa a discussdo sobre disciplina mencionada
acima, na qual foi entendida basicamente enquanto unidade didatico-pedagdgica
da escola Trata-se agora de discutir a prépria arquitetura como campo disciplinar,
no concerto ou no arranjo do conhecimento na sociedade moderna, e na sua
Universidade, apensa a especializacdo nao apenas do conhecimento, mas das
praticas profissionais. Esse outro caminho de discussao da disciplinaridade sugere
implicagdes bem diversas, e esta pouco amadurecida entre nds. Sua maior
conseqliéncia seria discutir como se da a relagdao desse campo especifico no
ambito da universidade, como os programas de ensino interpretam, praticam e se
relacionam, com quais necessidades sociais e de conhecimento estabelecem
vinculos. Nesse caso, no limite, seria a constituicido mesma da arquitetura como
area de conhecimento e pratica, dotada de um corpo proprio, o que a
constituiria como estrutura de poder.

Uma terceira possibilidade é simplesmente reconhecer na disciplina uma unidade
didatico-pedagdgica a ser criada de uma forma ou outra no percurso do aluno, de
modo que mesmo os ateliés livres sao alguma forma de fragmentar a organizacao
de conteudos. A nocao de livre, nesse caso, parece se impor sobre a pratica
disciplinar, o que de fato ndo ocorre ja que o argumento se assenta em uma
dicotomia pratico-tedrico e que sua pratica visa exatamente estabelecer a
arquitetura como um campo disciplinar autbnomo. O que acaba sempre expresso
na forma de uma grade (nome sugestivo, para uma proposta de libertagao).

c. atelier e projeto

Com relagao ao atelier, além do ja apontado acima, entende-se ora como uma
pratica especifica do ensino de arquitetura, ora como o lugar em que se da essa
“pratica”, freqientemente confundindo e criando uma interdependéncia entre
elas. A discussdo ainda é aquela apontada nos paragrafos anteriores, polarizando
entre um corpo de conhecimentos a ser transmitindo versus uma forma
voluntdria e auto-suficiente de aprendizado, que se daria pelo ambiente e pelo
estimulo proporcionado, assumindo varios matizes possiveis entre esses dois
extremos. Na verdade, pouco se tem aprofundado a reflexdo sobre essa
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dimensdo, e sempre desvinculada de uma experimentacao, o que recomendaria
pensar melhor esses pressupostos do debate.

O projeto, de igual modo, completa essa triade, confundindo-se ora com a propria
arquitetura, um saber-fazer especifico, ora com a pratica do atelier como etapa
de construcdo determinante desse saber, ora com o projeto especifico de
edificacao e suas demandas de insercao no lote e na cidade. Uma outra forma de
discutir o projeto, mas que converge para o que foi dito anteriormente, é
considera-lo como intencionalidade, numa oposicao entre destino e designio,
entre existente e por existir, estabelecendo um campo possivel de utopia, de
realizacdo, e ao mesmo tempo de construcdo de um objeto. Porém, essas
certezas, em um campo de incertezas, podem ser questionadas.

d. campo disciplinar

Ha que reconhecer que a arquitetura ndao é formada de muitas disciplinas, e sim
gue reivindica para sua constituicdo um campo disciplinar. Trata-se de uma
diferenca notavel, e deve ser notada. E como todo campo disciplinar, esta
associado a praticas de mercado e corporativas, do que a academia ndao &, nem
sera nunca, o observador critico ou isento. Nao se trata de advogar uma cinica ou
inconsciente adesao a esse mercado, mas de reconhecer por quais mediacoes ela
se da, mesmo quando se propdoe independente e quando se define a Escola como
formacdo e o mercado como pratica. Uma reproducao ampliada das questdes
anteriores, muitas vezes levando a limitagdo da escola como espaco experimental
e de praticas, e a um distanciamento do exercicio profissional do campo para o
qual se forma e das responsabilidades que deveria implicar.

A construgao desse campo disciplinar, entretanto, recorre a contribuicao de
muitos outros campos disciplinares, selecionados e reorganizados para seus fins
(o que ndo é uma caracteristica sé da arquitetura). O que caracteriza o campo da
arquitetura ndao é o projeto, como tanto se diz (ou o plano, ou a gestdo), é a
transformacao do espaco, e o desejo maior ou menor de organizar, intervir ou
redirecionar essa transformacao. Dai, muitas de suas contradicoes e esperangas.
S06 a partir da critica a essa condicao se poderia discutir os instrumentos
dessa transformacao ou construcao do espaco, e os saberes necessarios.
Apesar de que poucos arquitetos discordariam de que o espaco é a matéria da
arquitetura, ha uma concepgao do projeto como o diferencial do arquiteto para a
acao no espaco. Nosso questionamento nao implica em negar essa dimensao,
mas em negar que seja a Unica forma de acao arquitetonica no espaco.

De modo que qualquer critica nesses termos, no plano exclusivo das disciplinas
em que se subdivide a arquitetura, mesmo que tentando reintegra-las, tende a
tornar no fim mais autbnomo este campo, pois visa estabelecer um discurso
unitario que sustenta como independente o @mago do campo disciplinar. Ou seja,
aceitar a divisao disciplinar interna na arquitetura ou procurar reintegra-la no
atelier, nada mais faz do que reafirmar uma autonomia disciplinar (a do campo) e
s6 faz sentido internamente a disputa ideoldgica dentro desse campo, deixando
intocada a divisao de saberes na qual a arquitetura reivindica ser campo
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(auténomo, proprio) na sociedade e na universidade. Faz parecer que o problema
€ uma questdo de constituicao interna, de arranjo, de distribuicdo, de sintese.
Uma critica radical atingiria os fundamentos mesmo da disciplinaridade do
conhecimento, o que nao pode ser feito internamente a arquitetura.

Do ponto de vista do poder, nao se pode negar que a departamentalizacao, e a
“comissionalizacao” das representacdes de iguais (pares) e chefias, € uma forma
progressiva de educacao do educador e do aluno. E de nada adianta retomar a
suas origens, pois o que vemos hoje é uma transformacdo radical dos dados
iniciais dessa reforma, e ndao o que se deu entdao. Ou seja, incorporou-se e
estabeleceu-se um sistema dinamico, para além de suas normas e arranjos
formais. Mas os objetivos hoje ndao sdo como a 40 anos atrds, pois as estruturas,
mesmo que parecam inertes, vao sendo resignificadas pelas praticas, no tempo. E
os objetivos que l|he deram origem também ndo permaneceram inertes,
reorganizaram-se lentamente no decorrer de quase meio século de mudancas
diuturnas. De modo que, se é necessario retornar ao entendimento do passado, o
gue sera sempre alguma interpretacdo a se discutir, € fundamental também
entender a que esse arranjo satisfaz hoje, a que pretendeu satisfazer, o que
seleciona esse retorno ao passado, em relagao com o que se busca restabelecer
hoje. De modo que seu significado, ouso dizer, ndao € o mesmo, e portanto de
nada adianta repetir os mesmos clichés, que sé levarao a afirmacao do que ja
nao se rompeu anteriormente.

E nos arranjos e nas praticas (arranjos sem praticas nao existem, nao existem!
Quais sdo as praticas atuais?), que se deve buscar reconhecer as estruturas de
poder. Seja uma expressao de como se arranjam as relacdes e seja também o
suporte desses arranjos, € para as praticas que devemos voltar os olhos. E nao
aceitar sua simplificacdo, seu aprisionamento em esquemas ideoldgicos
reducionistas, por mais motivadores que sejam, pois jamais trarao a liberdade,
seja o que for isso. Se as fragmentacoes do cotidiano nos fazem nos perdermos
em jogos como legos, as racionalizacdoes estruturais nos fazem nos perder no
vacuo das palavras.

Esses arranjos institucionais (ha quem diga, n3ao sem motivos, que a
Universidade publica ndo é mais uma Instituicdo, mas apenas uma organizacao)
sao estru(conjun)turas que circunscrevem e equilibram o exercicio e a disputa do
poder na instituicdo. Mas isso é pouco, sendo quase nada. Neste sentido, tanto os
arranjos, quanto a sua critica, aproximam-se muito da distracdo, da competicdo
do jogo. Todo jogo tem regras, e sabemos quais as nossas, sobretudo as que nao
se escrevem, como dizia Lang: “Eles estdo jogando o jogo deles/ o jogo de ndo
jogar o jogo / se lhes mostrar que os vejo tais quais estdo / jogando o jogo de
ndo jogar o jogo/ quebrarei as regras de seu jogo/ e receberei a sua puni¢do/ o
que, pois, devo fazer?/ jogar o jogo de nao jogar o jogo"” (citacao livre, por
memoria).

Apesar de ludico para seus participantes, que se declaram irremediavelmente

enfatuados e inocentes (“eu ndo guero, mas consinto”, com esse cargo, essa
funcao, essa disciplina, esse trabalho,...), tem a gravidade de ai se inscreverem
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destinos, possibilidades e limites. De modo que um processo, que tem como
justificativa a racionalidade e autonomia do desenvolvimento académico, ao nao
diferencia-lo em sua pratica, acaba por isolar sua contribuicdo humana em seus
muros de justificacdo, e a fazer do desenvolvimento académico algo parcialmente
estranho ao envolvimento humano. O que se desdobra tanto internamente a
Universidade, quanto em sua relagao com a sociedade na qual se estabelece.

As disputas entre campos de saberes e ideolégicos ndao se ddo apenas
internamente a escola, e as disciplinas enquanto estruturas de ensino
representam parcialmente esse campo de exercicio do poder. Todo saber tende a
ser, em NnossO caso, corporativo, mas a natureza essencial da disputa de poder
transcende tanto quanto respeita essas estruturas corporativas. Nao se trata sé
de corporagdao, amamos o nome e a idéia que abriga, Arquitetura, a despeito de
todas as evidéncias que nos cercam, porque somos o0 que sabemos (aprendemos)
e o que fazemos, € ndo um conceito abstrato de ser. A critica do que somos é
tragica. No caso da arquitetura, ndao se pode remeter todas as criticas ao
desempenho de sua producdao a dimensao de ignorancia ou incapacidade
de compreendé-la, uma vez que essas criticas retratam experiéncias de
vida concretas em relacdao as praticas e valores que sustentamos.
Experiéncias de vida que se dao no espaco, na matéria sobre o qual
alegamos algum saber. Teriamos que retomar o nosso proprio processo
critico em relacdo ao que seja esse saber, suas relagcdoes com os
processos de transformacao do espaco, e nossa pretensao de saber-fazer
algo quanto a isso.

e. especializacao

Além disso, nao é um movimento peculiar da arquitetura questionar
especializacao (o que |he é peculiar é conceber-se interdisciplinar a si mesma).
uma condicdao contemporanea! Repito, questionar a fragmentacdo disciplinar
uma condicdo contemporanea. De modo que sua critica precisa ser colocada em
um campo sensivel. As disciplinas, como estruturas e conteudos, expressam um
arranjo social sem davida, mas um arranjo que por toda parte estd mudando, de
modo que seu questionamento pode nao estar mais significando apenas opor-se,
mas levar-se. A situagao nao é simples, neste momento em que comega a haver
também uma revalorizacdo do saber disciplinar. Os dois processos sobrepdem-se,
imagino que pelo enraizamento institucional-normativo do arranjo e pela eficacia
que traz em certas areas. E por que nao considerar que a transposicao dos
campos disciplinares, concomitante a seu reforco, é também disputa por
mercado?

M~ M-

Do ponto de vista da distribuicdo do poder, internamente, seu moto nao sao as
disciplinas, mas a disputa ideoldgica e a disputa por posicdes nessa estrutura que
conecta, em um primeiro momento, as distribuicdes (de todo tipo) internamente,
e logo, externamente a FAU e a Universidade. De modo que o exercicio do poder
nao pode ser mascarado contra uma rebeldia disciplinar, pois ela ainda
permanece disciplinar, ja que visa consolidar o especifico da Arquitetura.
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E também porque os arranjos de poder tém outra natureza. Buscam um
equilibrio, ou o controle, se possivel, nas estruturas existentes, dai sua
resisténcia a sua mudanca, especialmente quando atingem a capacidade de
mover-se nessa estrutura. Mas como ndo esta nas estruturas em si a natureza do
poder, mudar as estruturas nao mudara o arranjo de poder, levard apenas a sua
reorganizacao. Caso leve a mudanca de maos, ainda trata-se de uma disputa pelo
poder. Em si, isso pode ser tanto ganho quanto perda, ja que o foco ndo enfrenta
uma postulagdao explicita, mas simbdlica. Seria mais proveitoso entdao discutir os
limites, obrigacoes, legitimagdes, controles da disputa e do exercicio do poder. O
resto é abstracdao ou pretexto, ainda que pareca imediato e objetivo, factual, facil
de ser definido.

PENSAR E FAZER

Neste sentido, hd uma série de categorias de representacado da realidade que dao
suporte aos confrontos ideoldgicos e politicos (quando ndo partidarios), internos a
arquitetura, que se alinham com as questdes sociais mais amplas nas quais
necessariamente esse campo existe. Essas categorias governam o campo de
debates possivel, que nao é sé tedrico de modo algum, mas ideoldgico, normativo
institucional, cultural e outros “als” e “ismos”. Uma sociedade que nao pode mais
ser “vista” sob as odticas excludentes das ideologias nacionais, internacionalistas,
localistas, nem disciplinares, nem das visdes estruturais que planam sobre o
particular pensando-se determinantes do acontecimento, embora também nao
possa ser “vista” sem essas categorias. Mas o que sabemos sobre isso?

Em que outras categorias vamos desdobrando nosso conhecimento-
posicionamento estético, artistico, técnico, prospectivo? Politico? Quais as
implicagdbes de sua insercao em um quadro institucional onde a artificiosa
separacdo pensar-fazer nada mais é do que uma ilusdao, um divertimento (ou
melhor, distracao), para, grosso modo, dividir no que é oportuno a cada etapa da
vida mais do que do conhecimento? Alias, quando se pode falar de conhecimento?

Sdo facies do mesmo pensar e fazer. Nossos olhos, em uma sociedade de
produtos, de aqui-agora, de coisas prontas, voltam-se para o projeto (produto),
guando o importante é a natureza do projeto, o modo como se projeta (processo)
e 0 modo como se executa e se mantém ou transforma-se (processo). O percurso
€ mais importante do que o produto, no processo de conhecimento, e o produto
mais importante do que o conhecimento, no mercado (e devemos reconhecer que
0 mercado reorganiza-se constantemente, transformando em oportunidades de
negocios o que até pouco era improdutivo). Nao haveria que discutir melhor isso?
Porém, idealizamos tudo “dentro” da escola (o lugar para isso), sejam produtos,
sejam processos traduzidos em estruturas de ensino, sejam dificuldades, sejam
expectativas, simulamos os problemas e suas solugoes.

Em conseqléncia, “aplicamos” tudo “la fora” (o lugar para isso), uma divisdo
curiosa que faz lembrar o que é licito a intimidade (mesmo em algum coletivo) e
0 que é conveniente (freqgientemente util) ao publico; e aqui conveniente quer
dizer acordado, e util quer dizer ganho. De modo que o publico deixa de ser
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coletivo, para tornar-se uma oportunidade de apropriacao para a realizacao do
individual, entendido nao como subjetividade e intersubjetividade, o que seria
rico, mas como um ganho “para-si”. O coletivo, para além de nossas falas
rigorosas e apaixonadas, trata-se na nossa pratica mais do amontoado do que
do coletivo. Essa tem sido a pratica: fragmentar e amontoar. Mas
discutimos s6 o fragmentar e propomos uma outra forma de amontoar.
N3ao seria entao, também, apenas uma outra forma, outra maneira, de
isolar?

AFETIVIDADE

Como proceder? Em primeiro, uma critica dos pressupostos. Em segundo, a
transparéncia de razdes e processos, ou ndo se rompe esse circulo que retorna a
propria origem, que define a prépria natureza. A menos que o que importa seja
ganhar, vencer a polémica seja a meta, ai tudo bem, deixa “pra 1a”, ndo havera
mudanca. Em terceiro, diminuir a distancia artificiosa entre idéia e experiéncia,
entre trabalho e proveito, entre cotidiano e estrutura, entre desejo e acao.

“Ndo é uma meta o que pde fim a busca. A meta esta na propria busca, é
nela que cresce o amor por aquilo que procuramos” (Maldonato)

Se € assim, ndo € na idéia que estd a transformagdo, nem o produto €& seu
resultado inequivoco, sendo ridiculo o esforco de estabiliza-los. E na acdo, na
realizacdo da busca que esta a possibilidade de transformacao. Claro que nao se
trata de uma busca cega, impensada, ainda que jamais podera estar pronta. E
claro esta que se trata de uma oposicdo a uma busca que jamais se realiza,
sendo enquanto busca abstrata, como busca da busca, como insatisfacdao da
insatisfacdo. E na acgao, no trabalho, e no prazer, que se da a busca. Antes de
definirmos novas e velhas estruturas, nao seria melhor experimentar, cria-las em
processo?

Nao se aprende primeiro para depois compreender, nem se exercita primeiro para
depois aprender. O conhecimento se da apenas no ambito de alguma pratica e a
pratica sé é possivel sobre algum conhecimento. Ndao ha paradoxo: pensar teoria
como conhecimento e a pratica como exercitagdo ou aplicacdo, e essas como
oposicoes, é que inventa a dificuldade do ovo e da galinha. O conhecimento é
uma pratica. A pratica é conhecimento.

A questdo é: “o que é a teoria?”, que é uma tentativa de explicacdo e previsdao de
fendmenos. O que é sé teoria é abstracdo, o que é so6 pratica idem, pelas mesmas
razoes. Dai separar conceitual, operativa e espacialmente teoria e pratica na
formacdo, ao invés de reconhecé-las imbricadas em todo o processo e em suas
diversas estratégias, é irreal. E ndo discutir bem qual pratica suporta a teoria e
gual teoria aninha-se na pratica. E dai dizer que aula tedrica é cuspitiva, e que
aula pratica é rabiscante, é totalmente in6cuo, e chegara onde ja chegou. Dai a
nominacdo esquisita de aula pratica (de exercicios) e de aula tedrica (de
explanagdoes) nao discute o conhecimento, que nao se transmite e, mesmo
quando se adestra, tem sua dimensao criativa.
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O saber ndo se da ai. Ignora totalmente essas constituicdes, constituindo-se por
entre elas e se for necessario apesar delas. Imaginar que o desenho é a sintese é
ndo fazer a critica de sua constituicdo. E ndo perceber que ndo ha nada mais
complexo do que a palavra, e que a palavra é tdo complexa quanto o desenho ou
qualquer outra forma de expressao que nosso corpo anima, convida e possibilita,
mesmo com instrumentos que criamos. No entanto, had palavras totalmente
vazias, sobretudo nos memoriais, € desenhos vazios nas pranchetas. Ha aulas e
ateliés cheios de gente que estdo vazios. Porque, como qualquer coisa, podem
sempre tornar-se automaticos: “e a irreflexdo - a imprudéncia temeraria ou a
irremediavel confusdo ou repeticdo complacente de ‘'verdades’ que se tornaram
triviais e vazias - parece ser uma das principais caracteristicas de nosso tempo. O
que proponho, portanto, é muito simples: trata-se apenas de refletir sobre o que
estamos fazendo” (Hanah Arendt).

A transformacdo arriscaria, ndo esta em refletir sobre o que estamos fazendo,
colocando-nos para além desse fazer, em suspensao a esse fazer, para redefinir o
fazer e implementa-lo em um novo desenho a seguir. Isso é linear, é ainda a
busca de uma solucao dada a priori. Aquele refletir em suspensao do fazer acaba
constituindo uma pratica de reflexdo sobre si mesma, tal como seria a
universidade pensar-se um lugar de critica da sociedade, € ndo como um lugar
social, que ndo lhe é independente, mas que, indo ao termo, é esse social.

A transformagdo ndo esta nas palavras nem nas estruturas e grades que
desenham. Estd em ndo suspender a pratica para refletir, mas em refletir
fazendo, o que implicaria fazer refletindo. Nao investigar essas dimensdes, é
condenar-se ao obsoleto que parece inovagao, ao que nasce perene (um recém-
nascido-velho). A busca ndo pode ser, por outro lado, um processo circular
infinito. Morin utiliza entdao a metafora da espiral para superar e aproveitar essa
circularidade, quando ela ndo é autodigestiva e autocomplacente. As dificuldades
nao param com essa diferenciagao, comegam:

“Queremos saber, mas sabemos que nao podemos saber tudo. Queremos
ter, mas sabemos que nao podemos possuir nada realmente. Queremos
amar, mas sabemos que é impossivel possuir o que amamos” (Maldonato).

N3ao podemos saber tudo, o que se pensa, se escreve, se decide a portas
fechadas. Tal saber ndo sera, portanto, a base Unica da acdo, ja que de fato
também ndo se pode dizer que ndo saibamos nada (independente de serem esses
saberes verdades ou ndo). Ndo podemos ter de fato o que possuimos senao
sendo possuidos (ndao desenvolverei a complexidade ambigua desse possuir),
cruel contradicao que ndo traz os desafios relevantes. Se quisermos dotar algo de
algum sentido, ha que ama-lo. Mas falar em amar, para além da esfera privada
da afetividade, muitas vezes é visto de forma pejorativa, piegas.

Por que?

Desejar amar € um passo. Nao possuir € o que mantém vivo o amor, outra cruel
contradicao (veja Rougemont, Morin, Fromm, etc.). No entanto, sempre
haveremos de abracar o que dele alcancamos (abracar no japonés, #i & L % %
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=apertar contra o peito, com intimidade). Logramos (do Aurélio: gozar, fruir,
desfrutar, alcancar um resultado, mas também enganar com astucia)? Logo,
deixando a ternura pela voracidade, logo esquecendo amar, para conté-lo em
nosso mundo. Logo o amor se torna fantasma, assombracao de um presente, que
ao se aproximar revela-se quimera, posse, sé e exclusivamente meu. Pior, se
amamos (ou desejamos apaixonadamente) uma idéia, de pessoa, de mundo, de
relacdo, de curso, a busca dessa idéia é sua cilada e sua tragédia. Nao serd, ao
menos em parte, esse desafeto o que permite a suspensao do que se faz para o
que se pensa?

Sem entender a distincdo entre amor e paixao pela durabilidade (absurdo
recorrente), ha que reconhecer que o amor traz a possibilidade da tragédia e da
esperanga, € que sem paixao, e amor, nao se tera satisfacdo no presente. Eis
outra questdo, a separacdo entre amor e paixdo, entre idéia e acao, € sempre
uma divisdo inverossimil, como aquela entre tempo (passado-presente-futuro) e
espaco (aqui-ali-1a); é a distincao absurda entre hoje e amanha tornada linear,
sequlencial e progressiva.

E 0 pensamento primario do passado-presente como insatisfacdo: The Sheltering
Sky, de Bertolucci®, sempre visto na polarizagdo turista-viajante, mas que vejo
como esse distanciamento da satisfacdo, sempre onde-quando nao se esta
(gquando onde se estd, estd a unica realizacdo possivel), e do futuro como
satisfacdo. Ou seja, remete-se a satisfacado a uma dupla impossibilidade de
existir, ao que se perdeu em um passado fantasiado e num devir transcendente.
Paradoxo, total impossibilidade, muito familiar a arquitetos. Mas o futuro é tecido
com as lembrancas do presente.

O aqui-agora, esse momento em que tempo e espago se encontram como que
por milagre em nossa cultura, e por isso mesmo fugidio, poderia ser também um
longo aqui-agora (Sevcencko). Mas porque falar dessas coisas no cotidiano da
universidade? Nao é pratico, nem tedrico, nem conveniente, nem util. Nem
publico? Ah, vamos mal, de opacidade em opacidade, falando da transparéncia.
Sem afetividade ndao ha conhecimento que mereca o nome, e conhecimento é a
experiéncia de ser no mundo, com outros.

O que fazer? A busca infindavel é apenas um retorno ao que se perdeu. Sabe-se
Ia onde? Sabe-se |a quando? E se a resposta certeira é a prépria morte de sua
utilidade? O que fazer se as visdes visionarias, em sua insatisfacdo com o
presente, plasmam um futuro impossivel e arbitrario? Se as utopias, que dao a
dimensao da insatisfagao com o mundo estabelecido, supondo sua transformacao
em uma unica direcao, como resposta, tornam-se autoritarias? O que fazer?

LIBERDADE

Certa vez, ainda aluno de arquitetura, li um poema sobre a liberdade. Entendi ao
pé-da-letra, o que é um contra-senso para um poema, e para um poeta. Parecia-
me liberdade ndo fazer, se assim o quisesse. O acimulo do que se produziu seria
opressao; encontrava-me na obrigacdo de contradizé-lo.

® The Sheltering Sky, de Bernardo Bertolucci, 1990, baseado no livro autobiografico de Paul Bowles, 1949.



euler sandeville (http://www.ambiente.arq.br) - disciplina e conhecimento, 2007 1

Anos depois, 0 mesmo poema me desafia e seduz de outro modo. Tendo um livro
para ler, ndo porgue me foi imposto por outrem, mas porque meu processo
pessoal o chamava no amontoado de coisas que se pode saber, a revelia de tudo
decido ndo o ler, ndo ser escravo de minha prdpria vontade de conhecer, de
dialogar com os mitos que me cercam. Porém, a mesma possibilidade anterior
também se poderia colocar, e ndo precisando ler, decido sobre o que fazer.

Apds concluir meu doutorado, passei alguns anos sem ler, mas depois de vagar
pelo mundo, por “Brasis”, ler me ajudou novamente a pensar esse mundo. Hoje
diria que ha liberdade em ndo fazer, mas também em fazer. O sol que “doira sem
literatura”, ilumina a literatura que o doura... E é assim que decidi reler Fernando
Pessoa, embriagando-me de sua liberdade, como dizia Baudelaire - “Embriagai-
vos sempre ”:

“Deve-se estar sempre embriagado. Nada mais importa. Para que o horrivel
fardo do tempo nao vos pese sobre os ombros e vos faca pender para a
terra. Deveis embriagar-vos sem cessar. Mas de qué? De vinho, de poesia
ou de virtude a vossa escolha. Mas embriagai-vos!

E se em dia, nos degraus de um palacio, na erva verde de uma valeta, na
soliddo baca do vosso quarto, acordardes, ja sobrios, perguntai ao vento, a
onda, a estrela, a ave, ao reldgio, a tudo o que foge, a tudo o que geme, a
tudo o que rola, a tudo o que canta, a tudo o que fala, perguntai: "Que
horas sdo?". E o vento, a onda, a estrela, a ave, o reldgio, responder-vos-
do: «S3do horas de vos embriagardes!».

Para que ndo sejais os escravos martirizados do tempo, embriagai-vos sem
cessar. De vinho, de poesia ou de virtude. A vossa escolha.”

Charles Baudelaire (Enivrez-vous, em Petites POEmes en Prose, de 1862)

Mas nao haveria uma cilada, a nos dobrar com o peso desses autores, propondo
uma razoabilidade e um acordo que de fato nao ha em seu convite? Nao haveria
uma falta de escolha nesse embriagar-se, para quem nao deseja o vinho, mas
poderia amar a poesia, a cultura, ou a virtude? Qual a distédncia entre embriagar-
se de vinho e de virtude? Onde esta a liberdade? Em embriagar-se ou ndo? Cabe
a quem lhe dizer? Por que aceitar os termos do problema como fatos? Ha a
possibilidade de discordar, de conhecer, confrontar, mas também usufruir. Ha
muitas formas de aprender. Ha muitas formas de liberdade, inclusive a de
pensando ser livre, repetir o comando dado sem saber se esta a fazé-lo...

Cabe o qué, a uma escola?
SATISFACAO

Ha insatisfacdo que s6 pode realizar-se pela sua perpetuacao enquanto tal. Sua
finalidade ndao é buscar satisfacdo, mas é satisfazer-se na propria condicdo, a
Unica que permite externar-se permanentemente como tal. Desejamos uma
critica? Que seja radical, operante. Que nao seja superficial, satisfeita com a
perpetuacdo simbdlica de sua insatisfacdo. Que seja explicita, transparente em
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todo o processo, garantindo o acesso de todos os interlocutores. E que esses
interlocutores busquem uma razao para além de si mesmos.

Qual a forma? Ha algo antes que deve anima-la? Com o que a animaremos? Com
0 que ja sabemos e com o que ja temos feito? Sera perda de tempo, nem a
concluiremos e ja estaremos insatisfeitos, pois ja estavamos antes (recém-
nascidos-velhos). E necessario ndo se divertir apenas com a insatisfacdo do
discurso, mas com o trabalho de buscar satisfacao realizando.

Que conseqliéncias isso poderia ter para o desenho de uma experiéncia
académica? E possivel um rumo? Com o que, de bom grado, gastaremos nossas
energias, embriagaremos (ou ndo) nossa existéncia? O que seria um resultado
aceitavel e satisfatério? Como nao cair em um lugar comum?

A chave ndo estd na coisa que se idealiza em busca, mas no que fazer com a
coisa em sua longa e dificil construcdo. A chave nao estd no caminho, mas em
como esse caminho permite outros modos de caminhar, outros caminhos, o
caminho dos outros e os seus (e chegariamos a caminhos nossos caminhando
com outros).

A chave estd em que seu caminho permita que outros caminhos existam para
além do seu, pois um dia, possivelmente, precisard deles para que sua
imaginacdo alcance o mundo e ndo sé a si mesma.

Reside em nossa Condicdo Humana e até onde sabemos Unica (Arendt), a
natureza e a esperancga de nossa luta na dimensao humana. Nao porque nao haja
transcendéncia, mas porque sé podemos realizar o que é sublime no que existe,
na contradicao de sua perda iminente, no risco de amarmos mais seu fantasma
do que sua realidade.

De onde levantaria duas hipoteses sobre nossas necessidades de transformacao e
sobre o por que tantas tentativas parecem nao dar certo:

1. “tudo estd errado” = vontade inconfessavel de controle e expressdo com
exclusividade de uma idéia ou desejo difuso sobre todas as outras idéias e
agoes.

2. circularidade infinita de um processo = o que parece meio € um modo de
ser de seus participantes, onde o que parece fim, desejo de mudancga, é
apenas a preservacao desse desejo indefinidamente, sua Unica forma de
expressao e razao.

3. tenta-se definir o futuro (em alguma estrutura) para depois realiza-lo,
pratica-lo a partir de um ponto em que nao existe mas existirad pois foi pré-
definido, preservando-se sem perceber, assim, o que estd adormecido no
presente

A solugdo nao estaria nas grades, que podem sim ser importantes, mas nao
podem, por sua propria natureza arbitraria e normativa, atingir a condicdao de
solugcao, a certeza de uma resposta. A resposta normativa do que seja o ensino
de arquitetura é indiretamente uma resposta normativa do que seja arquitetura.
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O amontoar nao gera associacOoes. As associacdes seriam formas de
experimentacao, de divergéncia, e ndo um amontoado que nao explicita seus
fundamentos, suas hegemonias, as contradigdes entre as diversas possibilidades
gue qualquer campo de conhecimento implica. O amontoado € uma afirmacao
radical de individualismo e indiferenca, que se assenta no desconhecimento. O
amontoado é homogéneo, é a privatizacao do publico, é a simulagao do coletivo.
O coletivo, ao contrario, assumindo as diferencas, mas interagindo-as, se
estabelece na heterogeneidade, estabelece uma esfera publica. E na divergéncia
de possibilidades, mas na discussao de seus desenvolvimentos e de sua seducgao,
na limitacdo e responsabilizacdo de suas praticas, no conhecimento de outras
possibilidades por vezes conflitantes, na inter-acdo, que reside uma esperanga,
uma possibilidade de liberdade.

Poema da Necessidade

"E preciso casar Joao,

é preciso suportar Antonio,

é preciso odiar Melquiades,

é preciso substituir nds todos.

"E preciso salvar o pais,
preciso crer em Deus,
preciso pagar as dividas,
preciso comprar um radio,
preciso esquecer fulana.

(-~ (D~ M~ D~

"E preciso estudar volapuque,
€ preciso estar sempre bébado,
é preciso ler Baudelaire,

€ preciso colher as flores
de que rezam velhos autores.

"E preciso viver com os homens,
preciso nao assassina-los,
preciso ter maos palidas
anunciar o FIM DO MUNDO. "

M D~ D~

Carlos Drummond de Andrade
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